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VORWORT. 



Ein öffentlicher Vortrag, den ich zu halten 
hatte, ist der Anlass der vorliegenden Schrift ge- 
wesen. Weder die Zeit, die ich der Vorbereitung, 
noch die Stunde, die ich dem Vortrage selbst 
widmen konnte, hatten ausgereicht, das interes- 
sante Thema zu erschöpfen. So bin ich auch 
später noch bei den Briefen des Junius fest- 
gehalten und zu einer ausführlichem Behandlung 
derselben veranlasst worden, als ursprünglich in 
meiner Absicht gelegen hatte. Die Annahme, es 
werde vielleicht ein g'rösserer Leserkreis dasselbe 
Interesse wie ich für die Zeit, die Leistungen und 
die Entdeckung des geheimnissvollen Schriftstellers 
empfinden, ist die Ursache der Publication. 
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I. 

Die englische Verfassung und Georg III. 

Wenn wir auf das Jahrhundert zurückblicken, 
das dem Zeitalter der Reformation voranging, so 
nehmen wir in allen Culturländern Europas den 
Verfall der Institutionen wahr, auf welchen der Staat 
und die Gesellschaft des Mittelalters geruht hatten. 
Zugleich treten uns aber auch die ersten Keime 
derjenigen staatlichen und rechtlichen Bildungen 
entgegen, welche die Grundlagen de§ politischen 
Lebens in den kommenden Jahrhunderten werden 
sollten. Schon am Ausgange des 15. Jahrhunderts 
beginnt ein Kampf, der im 17. Jahrhundert seine 
Entscheidungsschlachten schlägt, im 18. Jahrhun- 
dert zur Herstellung bleibender Einrichtungen führt 
und offen und heimlich selbst in unsern Tagen noch 
fortdauert, ein Kampf, in welchem keine der Staat* 
liehen Ordnungen, unter deren Schutze die grossen 
Culturvölker Europas bis dahin gelebt, unverletzt 
geblieben ist: der Kampf der Monarchie gegen die 
überkommene Lehnsverfassung. 

BROCKHAUS, Junius' Briefe. I 



Wie die grossen Lehnsbarone einst das kraft- 
volle, auf der Staatseinheit und der Freiheit, auf 
der selbständigen Theilnahme jedes Freien an Heer, 
Gericht und Rathsversammlung beruhende König- 
thum, unter welchem die Germanen ihre politische 
Entwickelung beginnen, in seinen Grundlagen un- 
tergraben, seiner Macht, ja seines Inhalts beraubt 
und sich in die Splitter des zertrümmerten Scepters 
getheilt hatten, so sollten nunmehr die Lehnsver- 
fassung und ihre Folgezustände wieder vernichtet, 
die verlorenen Hoheitsrechte wieder zu einer ein- 
zigen mächtigen Staatsgewalt zusammengefügt w,er- 
den. Eine monarchische Gewalt sollte geschaffen 
werden, die keine andern Grenzen als diejenigen 
des Reichs kannte, die, unwiderstehlich in ihren 
Machtäusserungen, auch den trotzigsten Magnaten, 
der widerspenstigsten Stadt Gehorsam abzwang. 

Nach langen Kämpfen zwischen einem über- 
lebten Rechte und einer tyrannischen Staatsraison 
hat die Monarchie in den Grossstaaten des euro- 
päischen Festlandes gesiegt; der Widerstand der 
Corporationen und Stände wurde gebrochen. Ein 
Polizeistaat wurde zu begründen versucht, der kein 
Recht kannte ausser demjenigen seines Beherr- 
schers, und oftmals auch kein Unrecht ausser dem- 
jenigen des Widerstandes; ein Staat, der keinen 
Raum mehr hatte für die Freiheit des Individuums. 

Wer sich in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
auf dem europäischen Festlande umsah, nahm zwi- 
schen den Neuschöpfungen des Absolutismus bei- 



nahe überall die Ruinen und die unvermittelten, 
oft nur noch halb verständlichen Reste des Lehns- 
Wesens v^rahr, und überall waren mit der alten Ver- 
fassung auch die zahlreichen Gebiete politischer 
Selbstthätigkeit brach gelegt, die Schutzwehren und 
Bollwerke der persönlichen Freiheit niedergerissen 
worden, welche der Lehnsstaat aus dem altgerma- 
nischen Volksstaate übernommen oder neu errich- 
tet hatte. 

Nur wenige Völker hatten ihre alten Verfas- 
sungen bewahrt, und unter diesen war wiederum 
nur ein einziges, welches die ältesten germanischen 
Staatseinrichtungen zuerst vor dem eindringenden 
Feudalwesen und fünf Jahrhunderte später vor dem 
Despotismus gerettet hatte — das englische Volk. 

Aber auch die Verfassung Englands hatte sich 
in den langen und heftigen Kämpfen verändert, die 
dort um die Krone oder um die Herrschaft geführt 
worden waren. Die grosse und gefahrliche Macht- 
entwickelung des Königthums, die zu Ausgang des 
15. Jahrhunderts mit Heinrich VII. auch iti England 
beginnt, die unter Heinrich VIII. und der blutigen 
Maria in einer der Verfassung wie der Frei- 
heit gleich gefährlichen Willkürherrschaft gipfelt 
und erst unter der grossen Elisabeth segensreich 
wirkt, hatte unter dem schwachen, phantastischen 
und genusssüchtigen Geschlechte, das die Erb- 
schaft der jungfräulichen Königin antrat, keine 
Fortschritte gemacht. Der immer wiederholte Ver- 
such der Stuarts, auch die englischen Reichsstände 
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zu der machtlosen Stellung herabzudrücken, die sie 
damals bereits in den meisten festländischen Staa- 
ten einnahmen, war fehlgeschlagen: durch zwei 
grosse und gelungene Revolutionen war das kraft- 
volle Scepter der Tudors den Stuarts aus der Hand 
gerissen und den Erben der glorreichen Revolution 
nicht zurückgegeben worden. Wilhelm's III. Be- 
deutung und hohe Kenntniss aller Künste der Po- 
litik, des KJriegs und der Intrigue hatten die That- 
sache wol noch zu verhüllen vermocht, die mit sei- 
nem Tode klar vor aller Augen trat, dass der 
wahre Herr des Staats das Parlament geworden, 
dem England die Erhaltung und Befestigung seiner 
Freiheit und seines Glaubens verdankte. Die Kö- 
nigin Anna, die beiden ersten Könige aus dem 
Hause Hannover, dem ein seltsames Bündniss zwi- 
schen Revolution und Loyalität die Krone Englands 
in den Schos geworfen, mussten sich mit einer 
machtlosen Würde, mit einem Titel begnügen, wel- 
chen, so viele Verbrechen auch an ihm klebten, *das 
conservative englische Volk nicht entbehren zu 
können glaubte, weil er von alters her an der Spitze 
der Verfassung geglänzt. Die Königskrone bedeu- 
tete die ununterbrochene Fortdauer des alten eng- 
lischen Staats; sie war das Symbol der Continuit^t 
der politischen Geschichte Englands, die monarchi- 
sche Firma eines republikanischen Geschäfts. Die 
wirkliche Herrschaft über England, den König mit 
inbegriffen, hatte das Parlament oder richtiger die 
jeweilige Majorität des Parlaments in Händen; diese 



regierte durch einen Ausschuss, in welchem ihre 
Führer Platz nahmen, das Cabinet, dessen dem 
Könige vorbehaltene Ernennung die zwingende 
Folge der Parteiverhältnisse, nicht aber ein freier 
Willensact des Königs war. 

Aber nicht blos das Königthum, auch das Par- 
lament hatte sich verändert. Zwar das Oberhaus 
war wesentlich dasselbe wie unter den Tudors ge- 
blieben, so gross auch die Zahl der von diesen und 
ihren Nachfolgern neu ernannten Pairs und so klein 
die Zahl derjenigen Lords war — angeblich nur 
vierzehn — die ihre Pairie bis auf das Mittelalter 
zurückdatiren konnten. Desto grösser waren die 
Wandlungen, welche das Unterhaus erfahren hatte. 
Zwar bestand das bunte Gewirr der alten, noch aus 
der Zeit der Plantagenets stammenden Wahlrechte 
unwandelbar fort; aber die Benutzung und die Wir- 
kung dieser Wahlrechte waren andere geworden, 
und hatten schon in der ersten Hälfte des i8. Jahr- 
hunderts dem Unterhause den Charakter einer wirk- 
lichen Vertretung der Grafschaften und Gemeinden 
beinahe vollständig genommen. 

Die freien Grundbesitzer der Grafschaften, welche 
das Recht hatten, Abgeordnete zum Unterhause 
zu senden, war^n im Laufe der Zeit sehr zusammen- 
geschmolzen, und die wenigen übriggebliebenen 
Grafschaftswähler, in der Mehrzahl einfache Bauern, 
standen unter dem bestimmenden Einflüsse der 
grossen und vornehmen Grundbesitzer der Graf- 
schaft und wählten deshalb regelmässig die Söhne, 



Verwandten und Anhänger der im Oberhause sitzen- 
den Lords oder des nicht titulirten Landadels ins Un- 
terhaus. Die alten , engen und kleinen Burgflecken 
und Städtchen aber, welche von alters her das Recht 
hatten, Vertreter in das Haus der Gemeinen zu. 
senden, waren verfallen, verarmt, bestanden oft nur 
noch aus wenigen baufälligen Häusern,- in denen eine 
Almosen suchende kleine Bevölkerung hauste. Diese 
faulen Burgflecken, die sogenannten rotten boroughs, 
waren ausser Stande, das ihnen zustehende Wahl- 
recht mit irgendwelcher Selbständigkeit auszuüben, 
sondern fielen dem anheim, der sich die Mühe 
nahm, den Flecken zu kaufen, wenn das Wahl- 
recht nur den städtischen Grundeigenthümern zu- 
stand, oder die Wähler zu bestechen, wenn etwa 
der Magistrat oder die wenigen steuerzahlenden 
Bürger das Wahlrecht übten. Und solcher Käufer 
gab es eine grosse Menge. Ein Sitz im Parlamente 
war seit der Verlegung der höchsten Gewalt in 
dasselbe um vieles wichtiger und werthvoUer nicht 
blos für den Patrioten, sondern auch für den ehr- 
geizigen Parteigänger und den eiteln Parvenü ge- 
worden: nach dem Sturze der Stuarts eröffnete 
nur noch die Thätigkeit im Parlamente die Aus- 
sicht auf hohe Aemter und Würden, welche früher 
die königliche Gunst frei vergeben hatte. So er- 
klärt sich die eifrige Nachfrage nach käuflichen 
Flecken, der oftmals sogar ein öffentliches Ange- 
bot bereitwillig entgegenkam. Vor allem ging die 
Aristokratie darauf aus, die Wahlorte in ihre Hand 



zu bekommen, und regelmässig besass ein engli- 
scher Pair mehrere Flecken, deren Unterhaussitze 
er frei vergeben konnte — die sogenannten packet 
boroughs. Aber auch andere Kreise der Bevölke- 
rung, insbesondere die aus Ostindien mit kolossalen 
Reichthümern zurückkehrenden Beamten der Ost- 
indischen Compagnie, die Nabobs, kauften Wahl- 
flecken um ungeheuere Summen, um sich durch 
eine servile und gesinnungslose Unterstützung der 
gerade herrschenden Staatsmänner eine glänzende 
gesellschaftliche Stellung oder gar eine Pairie zu^ 
erwerben. 

Es wäre nicht richtig zu glauben, dass alle 
städtischen Sitze im Unterhause durch offenkundige 
Bestechung vergeben worden wären. Aber nur 
die kleine Zahl derjenigen Plätze, welche die 
grössern Städte zu vergeben hatten, wurde durch 
eine wirkliche "Wahl besetzt. Zwar fehlte es auch 
bei diesen Wahlen keineswegs an Bestechungen; 
aber der Wahlkörper, so klein er auch unsern 
heutigen Wahlgesetzen gegenüber war, war doch 
zu gross und hatte zu viel eigene Ueberzeugung, 
um in seiner Abstimmung lediglich durch den Reich- 
thum und die Freigebigkeit der Candidaten bestimmt 
zu werden. Auch gab es wol Städte, die, das An- 
genehme mit dem Nützlichen verbindend, zwar ihr 
Wahlrecht, nicht aber ihre Ueberzeugung als Waare 
ansahen, und deshalb ihren Sitz im Unterhause nur 
an Candidaten derjenigen Partei verkauften, zu der 
die Wähler sich hielten. 
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Allein die wenigen Sitze, welche durch die 
politische Ueberzeugung der Wähler besetzt wur- 
den, konnten den alten Charakter des Unterhauses 
als einer Vertretung des in den Grafschaften, 
Städten und Flecken lebenden , zu den Staatslasten 
beitragenden Volks nicht retten. Der zwingende Ein- 
fluss des Grundherrn auf die benachbarten Bauern, 
der Kauf der Flecken und Wahlkörperschaften war 
und blieb bis zum Jahre 1832 bei der überwiegen- 
den Mehrzahl der Unterhausmitglieder die Ursache 
ihrer Mitgliedschaft. Die Abgeordneten des eng- 
lischen Volks sahen demzufolge in ihrem Sitze ihr 
mit schwerem Gelde erkauftes Eigenthum oder das 
ihnen von dem Eigenthümer des Sitzes übertragene 
Mandat zur Vertretung seiner Partei. An einen 
Auftrag des Volks aber, dessen Interessen zu ver- 
treten, dachten nur wenige noch. Die lange, seit 
Georg I. siebenjährige Dauer der Parlamente that 
das übrige, um das Unterhaus vollkommen unab- 
hängig von den kümmerlichen Wählerschaften zu 
machen, die bei jeder Neuwahl doch wenigstens 
^ die Möglichkeit hatten, eine Ueberzeugung zu 

äussern. 

So war denn die Verfassung Englands, obgleich 
sie ihr altes Ansehen, ihre ganze mittelalterliche 
Physiognomie gewahrt, im vorigen Jahrhundert in 
Wahrheit sehr verschieden von ihrer frühern Be- 
schaffenheit: ein Inhalt- und machtloses Königthum 
an der Spitze des Staats, neben ihm ein wirklich 
regierendes , die jedesmaligen Parteiführer der 



Parlamentsma.jorität' umfassendes Cabinet und end- 
lich ein Parlament, dessen erstes Haus in Ueber- 
einstimmung mit der ursprünglichen Verfassung 
von den Häuptern, dessen zweites Haus im vollen 
Gegensatze zu der Gesetzgebung, welche das Un- 
terhaus ins Leben gerufen, infolge einer beispiel- 
losen Fälschung der Wahlen, von den Verwandten 
und Anhängern der Aristokratie gebildet wurde. 

Das englische Volk hat bis über die Mitte des 
i8. Jahrhunderts hinaus diese Uebelstände nur wenig 
beachtet, weil die herrschende Partei, diejenige der 
Whigs, die Ansichten des weitaus grössten Theils 
der Nation vertrat. Und so vergass man in Eng- 
land, welche Gefahren ein vom Volke unabhängi- 
ges und nur nach langen siebenjährigen Fristen zum 
kleinsten Theile durch wirkliche Neuwahlen ver- 
ändertes Parlament bringen konnte, wenn es seine 
freisinnige Politik aufgab und sich zu den Freihei- 
ten der Nation in einen feindlichen Gegensatz stellte. 
Und noch mehr vergass man, dass der König noch 
einmal, unzufrieden mit seiner vpUständigen Macht- 
losigkeit, den Versuch wagen konnte, der den Stuarts 
im 17. Jahrhundert mislungen, den continentalen 
Fürsten aber beinahe durchgehends geglückt war, 
die königliche Gewalt mit eigener Hand auszuüben, 
das Parlament unter die königliche Autorität zu 
beugen und das Cabinet zum Organ des fürstlichen 
Willens zu machen. 

Es war Georg III. vorbehalten, das englische 
Volk an diese Gefahren zu erinnern. 
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Georg III. war der erste unter den Hannove- 
ranern, der sich als Engländer fühlte, und in der 
ersten Thronrede, die er gehalten, seinen Stolz, ein 
Brite zu sein, in demonstrativer Weise aussprach. 
Und dennoch stand er feindlich alle dem gegen- 
über, was den Engländer zum Stolz auf sein Vater- 
land berechtigte. Von einer herrschsüchtigen Mut- 
ter erzogen, welche die Stellung des englischen 
Königs für eine entwürdigende, die beinahe un- 
beschränkte Gewalt der grössern deutschen Fürsten 
und des französischen Königthums dagegen für die 
begrifFsmässige Verwirklichung der Monarchie hielt, 
ohne irgendwelche gründliche Bildung, aber desto 
stärker von der Vorstellung seiner Rechte und 
Privilegien durchdrungen, w^ürde er in Deutschland 
zu der damals sehr zahlreichen Rasse kleiner Ty- 
rannen gehört haben, an denen nichts stark war als 
ihr Körper und nichts gross als ihr Eigensinn. Was 
ihm seine Mutter und deren Günstling, Lord Bute, 
ein Schotte, täglich vorsagten, war er fest ent- 
schlossen durchzusetzen: die königliche Gewalt zu- 
rückzuerobern, die Rechte, welche der Buchstabe 
der Verfassung ihm noch inimer beilegte, aber das 
Parlament schon seit mehr als einem halben Jahr- 
hundert ausübte, selbst und höchst persönlich zu 
verwalten, und so die Macht der Krone, die in den 
Hängen des Cabinets lag, wieder zur Wahrheit zu 
machen. 

Gewiss wäre eine solche Gesinnung nicht in 
jedem Lande und nicht bei jedem Fürsten' schlecht- 
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hin zu tadeln gewesen. Der rechtliche Werth 
eines höchst persönlichen, nur durch die eigene 
Einsicht geleiteten Regiments, das mit dem guten 
Fürsten gut und mit dem schlechten schlecht ist, 
das jede Eigenschaft des Herrschers, Leidenschaf- 
ten wie Milde, Herrschsucht wie Freisinn mit un- 
fehlbarer Deutlichkeit offenbart, muss freilich überall 
und unter allen Umständen^ ein sehr niedriger sein. 
Wohl aber ist es möglich, dass der unbeschränkte 
Herrscher seine Machtsphäre mit einem sittlichen 
Inhalte füllt, die ungeheuere Gewalt, die in seine 
Hände gelegt ist, zu grössern staatlichen Aufgaben 
verwendet, als 'sich der alte Lehnsstaat jemals ge- 
stellt hat, und so den Absolutismus durch- seine 
Benutzung rechtfertigt. Da, wo aus dem Mittel- 
alter die schroffe Ständetheilung, die Unfreiheit 
unti die Ausbeutung der niedern Klassen durch die 
Grundherrschaft übriggeblieben, wo der Arm des 
Königs nicht mehr den Hörigen, den Leibeigenen 
zu schützen vermochte und der Fürst machtlos in- 
mitten eines tief zerklüfteten Gemeinwesens stand, 
da konnte nur ein König, der ein starkes Scepter 
in der Hand hielt, das erlösende Wort sprechen; 
in solchen Verhältnisseh konnte der absolute Herr- 
scher der Arzt seines Landes werden, der nöthigen- 
falls mit gewaltsamer Operation die Schäden be- 
seitigte, an denen Staat und Gesellschaft seit dem 
Mittelalter krankten. Da, wo ein von der ganzen 
Grösse seiner Aufgaben und Pflichten durchdrun- 
genes Fürstengeschlecht mit einer unbeschränkten 
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Gewalt operirte, wo der König sich für den ersten 
Diener des Staats erklärte, wo er sein Volk von 
der Krankheit der ererbten Gesetze und Rechte 
zu heilen trachtete, da hat dieser Zustand der ab- 
soluten monarchischen Herrschaft Unendliches ge- 
nützt. Von dieser Auffassung ihrer Rechte und 
Pflichten durchdrungen, haben die preussischen 
Könige in rastloser und mühevoller Arbeit das 
Reich gegründet, das dem Aufbau des zertrümmer- 
ten Deutschland zum Grundstein dienen konnte, und 
ein Volk voll Staatsbewusstsein und Vaterlands- 
liebe erzogen. 

In England aber lagen die Verhältnisse anders. 
Hier war jede Spur von Hörigkeit und Unfreiheit 
längst verschwunden. Eine schroffe Ständetheilung 
bestand seit unvordenklicher Zeit nicht mehr; wie 
der jüngere Sohn des Lords zum Commoner wurde, 
so konnte der Sohn des Commoners zum Lord wer- 
den. Ja, nirgends war das Aufsteigen in den höch- 
sten Stand des Volks ein so regelmässiger Vorgang 
geworden wie in England. Die stärksten Bollwerke 
schützten die Freiheit des Einzelnen gegen den 
Misbrauch der Staatsgewalt und hatten das Haus 
des Engländers zu einer Burg gemacht, deren Thore 
nur das Gesetz, nicht die Willkür zu öffnen ver- 
mochte. Und trotz aller Corruption, trotz alles Par- 
teihaders waren diese Grundlagen der englischen 
Freiheit stets heilig gehalten worden. Ganz Europa 
hatte damals begonnen, diesen Zustand der öffent- 
lichen Verhältnisse Englands zu bewundern; ja 
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Montesquieu hatte ihn der im absoluten Polizei- 
staate verkommenden Welt als ein politisches Ideal 
geschildert, dem vom Ausgange des vorigen Jahr- 
hunderts an bis auf unsere Tage die Völker des 
civilisirten Europa nicht untreu geworden sind. 
"VVohl litt auch die englische Verfassung an vielen 
Gebrechen; das schöne Bild, das Montesquieu ge- 
zeichnet, war keineswegs richtig. Aber die beiden 
ersten Könige aus dem Hause Hannover hatten 
auch nicht ein einziges mal die Fähigkeit und die 
Neigung verrathen, hier helfend und heilend ein- 
zugreifen. Die grossen politischen Aufgaben des 
17. und 18. Jahrhunderts hatte das Parlament auf 
sich genommen und gelöst; die Macht der Lords 
und Gemeinen war in harten Kämpfen verdient 
worden, und das Königthum durfte sich wahrlich 
nicht bei den englischen Politikern beschweren, 
dass es. zum blossen Ornament der Verfassung her- 
abgesunken war. Georg III. brachte keine grossem 
Fähigkeiten zur Verwaltung seines königlichen 
Amtes mit als seine unbedeutenden Vorgänger, und 
nirgends hat er für seine Bestrebungen einen 
bessern Grund anzuführen gewusst, als : seine könig- 
liche Stellung sei unverträglich mit der Herrschaft 
des Parlaments. Wie die Stuarts wollte er die 
Macht um der Macht, nicht um der segensreichen 
Erfolge willen, die ein starkes Königthum ander- 
wärts und früher auch in England gehabt. An die 
Nothwendigkeit, für seine Herrschsucht eine sittliche 
Rechtfertigung zu suchen, hat weder er, noch seine 
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Mutter, noch der eitle und unfähige schottische 
Edelmann gedacht, der die politischen Anschauungen 
des Königs bestimmt hatte. Vielmehr gründete 
Georg III. seine Ansprüche lediglich auf die Klage 
über das Parteiwesen und auf die rein a priori 
construirte, gerade von den unfähigsten englischen 
Königen am leidenschaftlichsten vertheidigte Doc- 
trin, welche unbekümmert um die Landesverf^^ssung 
dem Könige von England wie jedem Könige eine 
staatliche Allmacht vindicirte. 

Ganz so schlecht, wie es scheinen mochte, stand 
die Sache des Königs nicht : die Ehrfurcht, welche 
das englische Volk, selbst seine unabhängigsten 
und bedeutendsten Charaktere, dem durch die Stuarts 
so sehr compromittirten Königthume noch immer 
entgegenbrachte, obgleich kein Volk, eifersüch- 
tiger über seine Freiheiten und die dem könig- 
lichen Einfluss gesetzten Schranken wachte, wurde 
auch ihm entgegengetragen. Wie der ältere Pitt 
gewohnt war, Georg* II. an dessen Bette kniend 
Bericht zu erstatten, so schlug auch bei andern, 
minder stolzen Charakteren die ererbte Achtung 
vor dem königlichen Titel oft genug in kriechende 
Demuth um. Eine solche Gesinnung konnte ein 
fruchtbarer Boden für die ehrgeizigen Absichten 
eines Königs werden, der, so inhaltlos auch seine 
verfassungsmässige Stellung an der Spitze des 
Staats war, doch jedenfalls und unbezweifelt an der 
Spitze der Gesellschaft stand, dessen Einladungen 
jeder suchte, dessen Herablassung und Güte selbst 
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die höchststehenden Glieder der vornehmen Gesell- 
schaft Englands zu berauschen vermochten. 

Ein stärkeres Mittel, die verlorene Macht der 
Krone zurückzuerobern, bot sich Georg III. in der 
Partei dar, die nach dem Sturze der Stuarts nur 
vorübergehend wieder an die Spitze der Verwal- 
tung gelangt war, seit der Thronbesteigung der 
Hannoveraner aber 'vollständig aufgehört hatte, an 
der Herrschaft theilzunehmen, obgleich ihre ur- 
sprünglich streng monarchische und religiöse Ge- 
sinnung, die sich in den Kämpfen nach der Restau- 
ration der Stuarts in der Parteidevise : Kirche und 
Krone, ausgesprochen hatte, sie eigentlich dazu 
bestimmte, die Partei des Königs zu sein. Bisher 
hatten die Tories sich nicht von der Vorliebe für 
die entthronten Stuarts oder doch nicht von dem 
Verdachte dieser Vorliebe freigemacht. Sie stan- 
den dem Hause Hannover wie eine legitimistische 
Partei einem illegitimen Fürstenhause gegenüber, 
hatten noch am Todtenbette der Königin Anna, im 
Widerspruche mit der durch die Act of Settle- 
ment gesetzlich festgestellten Thronfolge der Han- 
noveraner die Stuarts zurückrufen wollen und die 
wiederholten Versuche des Sohnes und Enkels 
Jakob's II., die englische Krone durch eine Insur- 
girung Schottlands zurückzugewinnen, begünstigt. 
So hatte die Partei der Tories, vom grössten Theile 
des Volks und nicht minder Yon der neuen Dyna- 
stie mit Mistrauen betrachtet, und dennoch, da sie 
ursprünglich die eigentlich aristokratische Partei 
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war und vermöge ihres ausgedehnten Grundbesitzes 
gerade über die ländlichen Wähler gebot, keines- 
wegs ohnmächtig, während der Regierung der bei- 
den ersten George schmollend in der Opposition 
gestanden. Erst gegen die Mitte der Regierung 
Georg's II., nachdem Sir Robert Walpole, das lang- 
jährige Haupt der whigistischen Majorität, durch 
eine Vereinigung unabhängiger Whigs, der so- 
genannten Patrioten , mit den freisinnigfern Elemen- 
ten der Tory-Partei gestürzt worden war, hatten 
die Tories angefangen, ihre jakobitischen Neigun- 
gen aufzugeben. ^ Als dann in der Schlacht bei 
CuUoden (1746) die letzten Hoffnungen der Jako- 
biten zertrümmert worden waren, hatten sich die 
Tories wieder dem Hofe genähert und waren von 
diesem zuvorkommend aufgenommen, auch von 
whigistischen Ministem allmählich wieder zu öffent- 
lichen Aemtern herangezogen worden. 

Georg III. erkannte mit richtigem Blicke, wie 
viel ihm diese Partei bei seinem Unternehmen 
nützen könne, sofern sie sich nur gewinnen Hess, 
der heimlichen Neigung zu den Stuarts zu ent- 
sagen und ihre treuen, der königlichen Macht so 
freundlichen Gesinnungen ihm und dem neueii 
Herrschergeschlechte zuzuwenden. Dieser Versuch 
gelang : • die Tories blieben zwar ihren politischen 
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Grundsätzen treu, übertrugen sie aber auf die Han- 
noveraner. 

Mit den Tones allein konnte jedoch das ver- 
lorene Gebiet nicht w^iedergew^onnen werden, weil 
die seit langem den politischen Geschäften entfrem- 
deten Landedelleute, aus denen die Partei sich haupt- 
sächlich zusammensetzte', nicht ein einziges hervor- 
ragendes politisches Talent unter sich zählten und 
schlechthin unfähig waren, die höchsten Staatsämter 
zu bekleiden. Dann gehorte auch das Volk nicht 
den Tories; das Parlament war in seiner Majorität 
whigistisch, und die mächtige Partei der Whigs 
konnte aus ihren Sitzen im Oberhause nie, aus denen 
im Unterhause nur sehr schwer verdrängt werden. 
So bemühte sich denn der König, auch die bis- 
herigen Gegner einer reellen königlichen Gewalt 
und die Erben derjenigen Politik, welche England 
vor dem pfäffischen und junkerlichen Despotismus 
der Stuarts gerettet hatte, auf seine Seite zu ziehen. 
Und auch das ist ihm recht häufig gelungen. Die 
grosse und einst so einmüthige Partei der Whigs, 
welchen die Hannoveraner den englischen Thron 
und das Volk die Erhaltung seiner Freiheiten ver- 
dankte, hatte die Einheit ihres politischen Bekennt- 
nisses verloren und sich in einzelne hochadelige Ge- 
vatterschaften aufgelöst, die einander bekämpften, 
um Aemter und Stellungen haderten und Familien- 
interessen an die Stelle politischer Interessen ge- 
setzt hatten. Zwar hatten die Coterien der Bedfords, 
Rockinghams, Gretivilles bisher ihre Ueberzeugung 
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nicht verrathen; wol aber hatten sie dieselbe über 
der Jagd nach Ehren und Einfluss vergessen. Die 
Grundsätze der Freiheit und die Rechte des Par- 
laments, für welche ihre Vorfahren gekämpft, schie- 
nen ja unerschütterlich festzustehen. Die Kämpfe 
im Parlamente und die Intriguen am Hofe hatten 
jetzt nur noch die Herrschaft als solche zum Gegen- 
stande. Die einen suchten sie um ihrer selbst 
willen, andere wollten sich bereichern, einen adeligen 
Titel verschaffen, wieder andere gedachten in die 
europäischen Händel in gleicher Weise einzugrei- 
fen, wie es der Oranier gethan. Wie die Oppo- 
sition der Tories gegen die Herrschaft der Whigs 
die erstem allmählich freisinniger und zu den Ver- 
theidigem manches Princips gemacht hatte, das in 
das streng conservative Programm des echten Tory 
nicht passte, so hatte der Besitz der Herrschaft und 
ihre Stellung als königliche Partei die Whigs lang- 
sam und beinahe unbewusst in eine Partei umge- 
wandelt, die schlechthin das Bestehende vertrat, 
um damit ihre eigene Herrschaft zu vertheidigen. 
Jetzt aber sollte es anders werden: der König 
war trotz seiner politischen Machtlosigkeit fest 
entschlossen, Ehren und Aemter wieder nach freier 
persönlicher Neigung zu vergeben. Der schnellste 
Weg zu einflussreichen und gewinnbringenden 
Stellungen schien wieder wie ehedem unter den 
Stuarts die Gunst des Königs zu sein, und so durfte 
es nicht wundernehmen, wenn die Krone durch 
ein glänzendes Angebot auch in den Reihen der- 
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jenigen Partei sich Anhänger gewann, die nicht 
mehr durch eine lebendige Ueberzeugung, sondern 
nur noch durch eine halb vergessene Geschichte 
mit der Sache der Freiheit verbunden war. Die 
einen lockte der König durch seine Gunst und 
Gnade ; den Gemeinen hielt er die Lockungen einer 
Pairie, den einJFachen Baronen die Reize einer Gra- 
fen- oder Herzogskrone vor oder kettete sie durch 
die Verleihung einer solchen an sein Interesse. 
Wieder andere suchte er durch seinen Zorn, durch 
die Entziehung von Aemtern und herkömmlichen 
Gnadengeldern einzuschüchtern. ^ Endlich aber — 
und dieses schimpfliche Mittel hat ihm die meisten 
Werkzeuge und Freunde eingetragen — bestach er 
seine Gegner mit Ungeheuern Summen. Das lange 
oligarchische Parteiregiment, die schmuzigen Ge- 
schäfte, durch welche die Aristokratie sich ihre Sitze 
im Unterhause zu verschaffen und zu sichern ge- 
wohnt war, endlich die Frivolität der Sitten und 
Anschauungen, die aus dem wüsten Treiben unter 
Karl II. übriggeblieben, hatten die Ehrbegriffe 
der höhern Gesellschaft aufs tiefste untergraben 
und schon unter den ersten Nachfolgern der Stuarts 
dazu geführt, dass die leitenden Staatsmänner die 
Stimmen im Parlamente durch ähnliche Geschäfte 
erwarben, wie die Parlamentsmitglieder ihre Sitze 
im Unterhause. Sir Robert Walpole hatte diesen 
schon vor ihm feststehenden Gebrauch zu einem 
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förmlichen System erhoben; er kaufte sich seine 
Majoritäten durch jedwede Art der Bestechung 
und durfte höhnend sagen, er kenne den Preis 
jeder Stimme im Parlamente. Wol hatten sich ein- 
zelne stets rein zu erhalten gewusst, und Pitt ver- 
dankte sein hohes Ansehen zum grossen Theile dem 
sittlichen Stolze, mit dem er allen und jeden auch 
noch so feinen Bestechungsversuch vom Anfang sei- 
ner politischen Thätigkeit an beharrlich zurück- 
gewiesen Auch war endlich der Meister der Be- 
stechungskünste selbst, Walpole, um dieser Cor- 
ruption willen angeklagt und gestürzt worden. Jetzt 
aber zeigte sich der König als einen gelehrigen 
Schüler Walpole's und aller derer, die durch Be- 
stechung regiert. Die Gewöhnung, den theuer er- 
kauften Sitz im Parlamente als ein nutzbringendes 
Eigenthum und den Staat als eine Domäne anzu- 
sehen, deren Ertrag den alten whigistischen Ge- 
schlechtem und ihren Dienern gebühre, ebnete 
ihm den Weg und machte die schmählichen Vor- 
gänge möglich, die unter Georg III. sich zutrugen. 
Zu diesen verschiedenen Elementen, den ge- 
wonnenen Tories, den durch die königliche Majestät 
geblendeten whigistischen Aristokraten, den durch 
Pairien, Ehrenstellen und dürre, nackte Bestechung- 
gewonnenen Gemeinen gesellte der König noch eine 
neue Partei, die man die „Königsfreunde" nannte. 
Sie bestand aus den schlechthin gesinnungslosen 
Anhängern der neuen Politik, aus den servilsten 
Vertretern der königlichen Absichten und scheute 
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sich nicht, selbst gegen die Anträge des Ministe- 
riums, die doch mit der Billigung des Königs ein- 
gebracht worden waren, zu stimmen, wenn sie er- 
fahren hatte, der König habe nur ungern seine 
Einwilligung gegeben. Man darf daher den Kö- 
nigsfreunden nicht die Ehre anthun, sie für die 
Regierungspartei zu erklären; denn eine solche 
würde die Aufgabe gehabt haben, die Politik des 
vom Könige berufenen und ernannten Ministeriums 
gegen die Opposition zu unterstützen, während viel- 
mehr die Königsfreunde des Königs rein persön- 
liche Neigungen gegen die Minister unterstützten, 
sich nöthigenfalls vom Könige brauchen Hessen, 
um einen unangenehmen Minister aus seinem Amte 
heraus zuätgem und verständige Entscheidungen zu 
Falle zu bringen, die dem Könige gegen dessen 
Herzensneigung abgedrungen worden waren. Diese 
verächtliche Clique ohne Talente und ohne Ueber- 
zeugung, ohne gesellschaftliches Ansehen und ohne 
alle und jede politische Bildung vereinigte sich 
mit den übrigen Anhängern der königlichen Poli- 
tik, um den Kampf aufzunehmen gegen die volks- 
und freiheitsfreundliche, wenn auch in der Mehrzahl 
aus aristokratischen Elementen >zusammengesetzte 
Partei der alten, unverführten, treuen Whigs, 

So schnell dem Könige die Bildung dieser 
Partei gelang, sie zur Herrschaft zu bringen, wurde 
ihm unendlich schwer. Ohne die Majorität des 
Parlaments, ohne tüchtige Führer dieser Majorität, 
war an einen dauernden Sieg nicht zu denken. 
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Bedeutende Menschen aber gingen nicht zum Kö- 
nige über; er musste mit Mittelmässigkeiten seinen 
Kampf beginnen, und selbst die endlich gewonnene 
Majorität konnte zum Pyrrhussiege werden, wenn 
die Minister, welche des Königs Gesinnungen ver- 
traten, den gewaltigen Rednern der aus der Herr- 
schaft verdrängten Whigs bei jeder Discussion un- 
terlagen. Die Coalitionsministerien aber, welche 
der König aus einer Mehrzahl ergebener Freunde 
und einer Minderheit populärer Namen zusammen- 
zusetzen bestrebt war, trugen alle von vornherein 
den Zwiespalt in ihrer Mitte. Ein Ministerium folgte 
dem andern : Lord Bute hatte das Ministerium Pitt's 
schon ein Jahr nach Georges III. Thronbesteigung 
gesprengt und damit die sinkende Popularität des 
alternden Staatsmannes, der zu meiner grossen Po- 
litik stets grosse Mittel nöthig gehabt und unge- 
heuere Massen englischen Goldes in den continen- 
talen Wirren verbraucht hatte, von neuem belebt. 
Dankadressen, öffentliche Ovationen wurden dem 
einzigen ruhmbedeckten Staatsnlanne des damaligen 
England, der in seiner langen politischen Thätig- 
keit sich stets erinnert hatte, dass er ein Vertreter 
des englischen Volks und nicht blos ein Whig aus 
guter Familie sei, jetzt überall zutheil, wo er sich 
zeigte. Sein Nachfolger, Lord Bute, musste dagegen 
überall Kränkungen und Schmähungen erdulden. 
Als Tory , als Schotte, als angeblicher Favorit der 
Mutter Georg's III. war er gleich verhasst ; der 
Pöbel griff ihn und den Herzog von Bedford, den 
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Vertreter seiner von Pitt in den schärfsten Aus- 
drücken gebrandmarkten auswärtigen Politik, auf 
offener Strasse an. Zusammengerottetes Volk ver- 
brannte wiederholt an öffentlichen Orten einen 
Reiterstiefel und einen Unterrock, die feststehenden 
Symbole des Ministers und der Mutter des Königs, 
oder knüpfte wol auch beide Gegenstände an einen 
improvisirten Galgen. Bute konnte ohne Gefahr 
sich nicht mehr öffentlich zeigen und musste ver- 
kleidet über die Strasse gehen. Wol hatte er im 
Parlamente einzelne Erfolge errungen, so unsicher 
auch seine Stellung, so misachtet auch seine Per- 
sönlichkeit war, und mit Sicherheit wurde allgemein 
angenommen, er werde sich mit Zähigkeit an das 
ihm durch die königliche Gunst und nur durch 
diese gewährte Amt anklammern. So erregte es 
denn höchstes Erstaunen, als schon am 7. April 
1763 sein Rücktritt plötzlich und scheinbar unver- 
mittelt erfolgte. Aber auch das nächste Ministe- 
rium hielt sich nur kurze Zeit. An seine Spitze 
war der unpopuläre und tyrannische Georg Gren- 
ville berufen worden, der seine Verwaltung dadurch 
berühmt gemacht hat, dass er die Krone in einen 
unglücklichen Krieg mit der Presse verwickelte 
und durch den Erlass der verhängnissvollen Stamp- 
Act den Abfall der amerikanischen Colonien her- 
aufbeschwor. Der König hatte sich trotz seiner 
Uebereinstimmung mit dem unklugen und gewalt- 
thätigen Vorgehen Grenville's gegen die Presse 
und gegen Amerika diesem Cabinet, das von ihm 
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den Verzicht auf allen weitem Verkehr mit Lord 
Bute forderte, nur mit schwerem Widerwillen un- 
terworfiMi; Grenville war ihm persönlich stets un- 
angenehm gewesen; oft genug hatten ihn die 
trockenen und breiten Vorträge seines Premier- 
ministers gelang weilt, die rücksichtslosen Zumu- 
thungen desselben beleidigt. Ueberdies war Gren- 
ville und nicht minder sein hervorragendster College, 
der Herzog von Bedford, dem Lande immer mis- 
liebiger geworden. Die Schwierigkeiten, die der 
König seinem Cabinet bereitete, gaben endlich 
den Ausschlag: Grrenville resignirte im Jahre 1765, 
um dem Cabinet des beschränkten, aber liberalen 
und ehrenwerthen Marquis of Rockingh^am Platz 
zu machen. Allein auch dieses Ministerium wurde 
vom Könige, der Diener und keine Politiker zu 
Ministem haben wollte, bereits 1766 in Ungnaden 
entlassen, und der eben erst unter dem Titel eines 
Earl of Chatham in die Pairie erhobene Pitt Hess 
sich unter dem Murren des Volks, dessen Abgott 
er bis dahin gewesen, herbei, mit dem jungen, an- 
scheinend liberalen Herzog von Grafton, dem En- 
kel eines illegitimen Nachkommen Karl's IL, zu- 
sammen ein Ministerium zu bilden. Aber Chatham sah 
selbst mit Schmerz sein ganzes Ansehen infolge des 
Eintritts in ein von diesem Könige und mit diesen 
Männern gebildetes Ministerium schwinden; eine 
tiefe Niedergeschlagenheit bemächtigte sich seiner, 
er zog sich gebrochen und krank in die tiefe Ein- 
samkeit seines Landsitzes zurück und reichte von 
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dort aus im October des Jahres 1768 seine Ent- 
lassung ein. Der Herzog von Grafton, sein bis- 
heriger College und Schützling, der aber mit fri- 
volem Leichtsinne den Wünschen des Königs sich 
gefügt hatte, in Wahrheit ein überzeugungsloser 
Cavalier von cynischer Frivolität der Sitten, trat 
nunmehr an die Spitze der neuen Verwaltung. Es 
wäre unmöglich gewesen, dass dieses mit ein- 
ziger Ausnahme des Lord Camden^ des frühern 
Chief Justice Pratt, aus Nullen oder compromittir- 
ten Menschen zusammengesetzte Ministerium vor 
ein früheres Parlament getreten wäre. In dem im 
Jahre 1768 gewählten neuen Parlamente aber war 
durch ungeheuere, in diesem Umfange noch nicht 
dagewesene Wahlumtrieb'e und Bestechungen die 
Partei der Tories und Königsfreunde so entschie- 
den in die Majorität gelangt, dass man es wagen 
konnte, vor die Heroen der liberalen Minorität 
selbst mit einer so stumpfen WaflFe wie dem Mini- 
sterium Grrafton zu treten. 



IL 
Die Presse. 

In einem Lande, in welphem die Censur seit 
langem aufgehoben war und Pressvergehen durch 
Geschworene gerichtet wurden, konnte das Streben 
Georg's HL nach der Herstellung einer persön- 
lichen Regierung nicht unbesprochen bleiben. Wie 
in den Kaffeehäusern, die im Leben der damaligen 
englischen Gesellschaft die Stelle der Clubs ein- 
' nahmen, waren auch in den Zeitungen und Flugschrif- 
ten die neue königliche Politik, die Mittel, welche 
sie anwandte, die Menschen, welche ihr 'dienten, 
Gegenstand der lebhaftesten Erörterungen, der 
bittersten Angriffe und heftigsten Beschuldigungen 
geworden. 

Aber wir dürfen den Einfluss der englischen 
Presse in jenen Tagen- nicht mit dem heute von ihr 
geübten vergleichen: der professionelle Journalist 
war damals noch ein wenig geachteter Mann , dessen 
Aussprüchen das Gewicht, das etwa heute der Kritik 
eines Timescorrespondenten beigelegt wird, beinahe 
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vollständig fehlte. Man hielt den Zeitungsschreiber 
entweder für das bezahlte Werkzeug irgendeines 
Politikers oder man suchte hinter den Angriffen 
und häufig rohen Ausdrücken der damaligen Jour- 
nale ' den verbissenen Aerger irgendeines ämter- 
oder geldgierigen Parteimannes , der zum offenen 
Kriege im Parlamente nicht Muth oder Geschicklich- 
keit genug besass. Noch Sir Robert Walpole hatte 
aus seiner Misachtung der Schreiber niemals ein Hehl 
gemacht, so oft er sich auch selbst bezahlter Federn 
bediente. ' Und seit jener Zeit hatte sich wenig 
geändert; die Corruption war so gross und so all- 
gemein wie früher geblieben: es lag kein Grund 
vor, eine grössere sittliche Integrität von der grossen 
Masse der Zeitungsschreiber unter Georg III. als 
unter Georg I. und II. zu erwarten. 

Zu diesem Mangel an moralischem Ansehen 
kam noch, um die Bedeutung der Presse zu ver- 
mindern, die rechtliche Behandlung der Pressver- 
gehen. Allerdings war die Presse damals schon in 
England freier, als sie es bis auf unsere Tage auf 
dem Continente gewesen ist. Eine polizeiliche Be- 
schlagnahme vor der Verurtheilung existirte ebenso 
wenig wie die Censur, und endlich stand die Ent- 
scheidung über Pressdelicte den Geschworenen zu. 
Aber diese Garantien einer freien Presse wurden 
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einmal durch den ausserordentlich unklaren That- 
bestand des Libells, der Schmähschrift, d. i. des 
Pressvergehens im englischen Sinne, und dann durch 
die eigenthümliche Spaltung der Befugnisse der 
Richter und der Geschworenen in Pressprocessen 
verkümmert. Die Vieldeutigkeit des Libellbegriffs 
hätte zwar dem Angeklagten seine Stellung be^ 
deutend erleichtern können, wie sie ihm heutzutage 
in englischen Pressprocessen eine sehr wesentliche 
Hülfe bringt und die Verfolgung von Pressvergehen 
durch die Krone fast illusorisch gemacht hat. Aber 
damals diente die unklare Bestimmung des That- 
bestandes der Schmähschrift in den von der Krone 
angestrengten Processen ganz regelmässig zur Ver- 
urtheilung des Angeklagten. Die englischen Richter 
vertraten nämlich in den meisten Pressprocessen die 
Auffassung, nach welcher das Verdict der Geschwo- 
renen gar nicht die ganze Schuldfrage umfassen 
dürfe, sondern lediglich darüber entscheiden solle, 
ob der Angeklagte schuldig sei, die incriminirte 
Schrift geschrieben, gedruckt, verlegt oder ver- 
öffentlicht zu haben. Die Frage hingegen, ob die 
Schrift wirklich Schmähungen enthalte, also eine 
Schmähschrift, ein Libell im Sinne des englischen 
Rechts sei, und damit auch die weitere Frage, ob 
der Angeklagte schuldig sei, eine Schmähschrift 
verfasst, gedruckt oder veröffentlicht zu haben, wie- 
sen die meisten juristischen Autoritäten der da- 
maligen Zeit, vor allem Lord Mansfield, der Ober- 
richter der Kings-Bench, den Richtern zu. Da das 
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Factum des Drucks und der Veröffentlichung regel- 
mässig leicht zu erweisen war utid deshalb von der 
Jury bejaht werden musste^ so nahm diese Theorie, 
die der Regierung in zahlreichen Pressprocessen 
zum Siege verhalf, in Wahrheit den Geschworenen 
die Entscheidung über Schuld oder Nichtschuld, 
hob die Garantie der Pressfreiheit durch die Ge- 
schworenengerichte auf und widersprach endlich 
der Stellung, welche die Jury in allen anderu Pro- 
cessen einnahm; denn in allen diesen entschied sie 
über die Schuldfrage in ihrem ganzen Umfange: 
wie das Verdict über die Frage, ob jemand einen 
Mord begangen, sich nicht blos auf die Entschei- 
dung der Frage erstrecken durfte, ob der Ange- 
klagte der Urheber des Todes eines andern ge- 
wesen, sondern auch die weitere Frage umfassen 
musste, ob der Angeklagte in böslicher Absicht 
und mit Vorbedacht diese Tödtung verübt habe, 
so musste folgerichtig der Jury auch in Libellpro- 
cessen das Urtheil darüber zustehen , ob denn die 
incriminirte Schrift überhaupt den Charakter eines 
Libells trage. ^ 

Allein nicht blos diese dem ganzen Geiste des 
Geschworeneninstituts widersprechende Behandlung 
der Pressprocesse von Seiten der Richter hinderte 
eine erfolgreiche Benutzung der Pressfreiheit und 
verhalf der Krone zu zahlreichen Verurtheilungen 
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ihrer Gegner; auch diese Verurtheilungen selbst 
mussten Schriftsteller, Drucker und Verleger ein- 
schüchtern und ein offenes Auftreten gegen die 
Diener der königlichen Politik und die Ueberläufer 
der Whigs verhindern. Die Strafen nämlich, die 
damals noch den wegen Libells Verurtheilten tra- 
fen, waren von grausamer Härte : der Pranger war 
noch nicht abgeschafft und noch unter Georg II. 
zur Anwendung gekommen; mehrjährige P>eiheits- 
sträfen, hohe Geldbussen waren die regelmässigen, 
überdies häufig cumulativ verhängten Strafen aller 
derer, die als Schriftsteller, Drucker, Verleger oder 
Colporteure an der Veröffentlichung eines Libells 
theilgenommen hatten. ^ 

So gefährlich aber auch ein Pressprocess für 
den Angeklagten war, es war doch immer ein wirk- 
licher Process, ein Verfahren nach Rechtsvorschrif- 
ten mit rechtskundiger Vertheidigung und vor un- 
abhängigen Richtern. Viel schlimmer war dagegen 
die Stellung des politischen Schriftstellers, seines 
Verlegers und Druckers dem Parlamente gegen- 
über. 

Wie bekannt, hat das Parlament und zwar 
jedes der beiden Häuser für sich eine eigene Ge- 
richtsbarkeit über alle diejenigen Vergehungen, 
welche gegen die Privilegien des Parlaments, sei- 
ner Mitglieder und seiner Beamten gerichtet sind. 
Aber während gegenwärtig das Parlament auch 
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die härteste Kritik seiner Beschlüsse ruhig hingehen 
lässt, ohne eine Beleidigung des Parlaments und 
demzufolge einen Privilegienbruch anzunehmen und 
Drucker oder Schriftsteller zur Bestrafung zu ziehen, 
waren damals Oberhaus wie Unterhaus gleich em- 
pfindlich gegen den Tadel der Presse. Ironische 
oder verhöhnende Bemerkungen über das Parla- 
ment, über einzelne Beschlüsse oder Mitglieder 
desselben, über Vorgänge, die sich in einem der 
beiden Häuser zugetragen, wurden von den Lords 
wie von den Gemeinen rasch und rücksichtslos vor 
ihr Forum gezogen. Es gehörte und gehört noch 
zu den Privilegien jedes der beiden Häuser, dass 
ihre Beamten, insbesondere der Serjeant at arms 
Verhaftimgen vornehmen, Thüren erbrechen und alle 
richterlichen und communalen Behörden auffordern 
kann, ihm in der Ergreifung des vom Parlament 
Verfolgten thätigen Beistand zu leisten. So traf 
den allzu vorlauten Journalisten oder Drucker der 
Zorn der Lords oder Gemeinen regelmässig ebenso 
schnell als sicher: der Angeklagte wurde vor die 
Schranke des Hauses geführt, und gelang ihm hier 
nicht seine vollständige Rechtfertigung oder ver- 
weigerte er eine Entschuldigung, so wurde das 
Urtheil ohne jede irgendwie sorgfältige Unter- 
suchung, ohne dass eine förmliche Vertheidigung 
gestattet war, von dem betreffenden Hause gefallt. 
Regelmässig stand die Verurtheilung des Ange- 
klagten schon fest, bevor er noch vor der Schranke 
des Hauses erschien, denn dieselbe Majorität, die 
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seine Verfolgung beschloss, beschloss auch seine 
Bestrafung. Und nicht genug, dass das ganze Ver- 
fahren vor einem durch und durch parteiischen 
Richter, einem Richter in eigener Sache, im hoch- 
sten Grade formlos, unsicher und ungerecht war, 
es waren überdies auch die Strafen hart und be- 
schimpfend. Zwar war es abgekommen, diejenigen, 
die sich an der Majestät des corrumpirten Parla- 
ments versündigt hatten, mit dem Pranger zu be- 
strafen. Aber die Demüthigung einer kniend zu 
leistenden Abbitte konnte noch immer auferlegt 
werden. Ausserdem erkannten Lords und Gemeine 
auf im Tower oder in Newgate zu vollziehende 
Gefängnissstrafe, die freilich nur für die Dauer der 
Parlamentssession Geltung hatte, die aber doch 
in Verbindung mit hohen Geldstrafen und der Ver- 
urtheilung der incriminirten Schriften zum Ver- 
brennen durch Henkershand vollständig ausreichte, 
um die Vertreter der Presse unausgesetzt in Schach 
zu halten. ^ 

Diese rasche und ungerechte Justiz wäre zwar 
nicht zu billigen aber doch zu ertragen gewesen, 
wenn lediglich bei wirklichen Verleumdungen und 
Beleidigungen des Hauses oder seiner Glieder ein- 
geschritten worden wäre. Aber eine von Partei- 
leidenschaften beherrschte Versammlung wird um 
ihre Competenz niemals verlegen sein und am 
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wenigsten dann, wenn die Bestimmung und Be- 
grenzung dieser Competenz der Hauptsache nach 
ihr allein zusteht. So erklärt sich die immer wei- 
tere Ausdehnung des Begriffs eines Privilegien- 
bruchs. Alles und jedes Zuwiderhandeln gegen 
die Anordnungen, welche das Parlament für seine 
Sitzungen, für die Ordnung des Hauses, für die 
Ergreifung Angeklagter ergehen Hess, war Privi- 
legienbruch. Richterliche Behörden, welche dem 
Ober- oder Unterhause eine Jurisdiction in dem 
beanspruchten Umfang nicht einräumten, wurden 
gleichfalls des Privilegienbruchs für schuldig er- 
klärt. Ja selbst die Bescjiwerde über die willkür- 
lichen Verhaftungen, die das Parlament verfügte, 
vor dem höchsten Reichsgerichte zu Westminster, 
der Kings-Bench, wnrde als Bruch des Parlaments- 
privilegs angesehen und durch Bestrafung des Be- 
schwerdeführers nicht blos, sondern auch seines 
Rechtsbeistandes geahndet. 

Die gefahrlichste Drohung für die Presse war 
aber die Ausdehnung des Privilegienbruchs auf 
die Berichterstattung über die Reden und Vorgänge 
im Parlamente. ^ England hält bekanntlich noch 
jetzt an der Fiction fest, das Parlament tage ge- 
heim, d. h. die im Parlamente gethanen Aeusse- 
rungen würden ausser demselben überhaupt nicht 
bekannt, und hat damit die Straflosigkeit aller im 
Parlamente gegen Private gethaner Aeusserungen 
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begründet. Was* aber jetzt eine durch jede Sitzung-, 
durch die Berichterstatterbank in jedem Hause 
widerlegte Fiction ist, war damals noch ein regel- 
mässig angewandtes Mittel, um misliebige Bericht- 
erstatter auszuschliessen, oder Drucker, deren Zei- 
tungen über die Reden des Parlaments berichtet 
hatten, wegen Bruch der Privilegien des Unter- 
oder Oberhauses vor die Schranken des Hauses zu 
fordern und bei ungenügender Rechtfertigung zu 
Verweis, Gefangniss, Abbitte u. s. w. zu verurtheilen. 
Besonders das Oberhaus hat sich in jener Zeit 
gegen Berichterstatter fast gänzlich abzusperren ge- 
sucht. Doch gebrauchte auch das Unterhaus oft- 
mals, wenn ein Bericht über die Debatten des 
Hauses Aergerniss erregt hatte, seine allezeit be- 
reite Waffe, die Anklage und Verurtheilung wegen 
Privilegienbruchs. 

So gelangten die Reden der Parlamentsmit- 
glieder entweder gar nicht oder nur bruchstück- 
weise zur Kenntniss des Publikums. Auch getrau- 
ten sich die Journalisten oder Verleger nicht, die 
Verhandlungen mit Nennung aller Namen der Red- 
ner wiederzugeben oder auch nur zu berichten, 
dass sie im Parlamente stattgefunden. So druckte 
die eine Zeitung die Verhandlungen des Parlaments 
ab unter dem Titel: Verhandlungen des politischen 
Clubs, und gab hier den verschiedenen Rednern 
Namen wie Cassius, Brutus u. dgl., den Lesern 
überlassend zu errathen, wer gemeint sei. Andere 
druckten nur den Anfangs- und Endbuchstaben der 
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Redner; wieder eine andere Zeitung verlegte die 
Verhandlungen des Parlaments in den Senat von 
Gross-Lilliput und charakterisirte die einzelnen Red- 
ner, so gut es gehen wollte, mit bezeichnenden 
Spitz- oder auch mit einfachen Schimpfnamen.* 

Dass diese Berichte weder die Wahrheit sag- 
ten noch auch nur sagen wollten, sondern zuge- 
stutzte, meist persifflirende Erzählungen der Ver- 
handlungen waren, erklärt sich leicht. Es lag aber 
auch eine wirklich correcte Wiedergabe der gehal- 
tenen Reden geradezu ausser dem Bereiche der 
Möglichkeit: eine wörtliche Wiedergabe unter- 
sagte der Mangel der Stenographie; aber selbst 
ein zuverlässiger Auszug aus den gehaltenen Reden 
konnte von der Presse nicht gegeben werden, weil 
ihre Berichterstatter bei Strafe sofortiger Auswei- 
sung aus dem Hause sich keinerlei Notizen machen 
durften und lediglich nach dem Gedächtnisse refe- 
rirten. So wird es begreiflich, dass viele im Par- 
lamente gehaltene Reden, deren erschütternde Wir- 
kung wir aus den Mittheilungen der Zeitgenossen 
kennen, einfach verloren gegangen sind, und aus 
gleichem Grunde erklärt sich die Unzuverlässigkeit 
der uns aufbewahrten Reden. Durfte doch John- 
son sagen, er sorge dafür, dass die Whigs nicht 
die besten Reden hielten. 

Aber nicht blos die beschränkte Oeifentlich- 
keit der Parlamentsverhandlungen machte dem 
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grössern Publikum eine genaue Kenntniss und ein 
sicheres Urtheil über die leitenden Staatsmänner 
unmöglich ; nicht einmal die Parteistellung der Par- 
lamentsmitglieder konnte in jener Zeit mit auch 
nur annähernder Sicherheit bestimmt werden. ^ 
Denn die Abstimmungen der beiden Häuser 
waren im strengsten Sinne des Worts geheim: die 
Zuhörer wurden stets, wenn über das Schicksal 
eines Antrags entschieden werden sollte, aus dem 
Hause gewiesen; auch wurde nicht namentlich ab- 
gestimmt und ebenso wenig später eine Abstim- 
mungsliste veröffentlicht. Lediglich durch die Mit- 
theilungen der Parlamentsmitglieder konnte das 
Publikum einigermassen darüber unterrichtet wer- 
den, wie die einzelnen Mitglieder der Volksvertre- 
tung gestimmt hatten. So konnten sich unbemerkt 
oder doch, ohne dass eine irgend sichere Controle 
geübt wurde, die zahlreichen Uebertritte gesinnungs- 
loser Parlamentsmitglieder zur königlichen Partei 
vollziehen. Eine vollständige OefFentlichkeit der 
Verhandlungen und Abstimmungen und ein aus- 
gedehnteres Wahlrecht hätten schon damals bei 
dem Zustande der 'Pressgesetzgebung vollständig 
ausgereicht, um die Misregierung Georg's III. zu 
verhindern, während die Freiheit der Presse einem 
Parlamente gegenüber, das seine Abstimmungen in 
Geheimniss hüllte und die Berichterstattung über 
seine Verhandlungen stets dann verfolgte, w^enn 
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sie der Majorität unbequem war, nur unvollkom- 
mene Dienste leisten und der Presse die Bedeutung- 
nicht gewähren konnte, deren sie sich unter gün- 
stigem Verhältnissen in der Gegenwart erfreut. ^ 

Wenn wir alle diese Schwierigkeiten ins Auge 
fassen und uns an die harten und beschimpfenden 
Strafen für den in einem Libellprocesse Verurtheilten 
und an den gänzlichen Mangel aller und jeder Ge- 
währ eines gerechten Urtheils erinnern, falls der 
Process statt vor den Geschworenen auf Grund des 
Privilegienbruchs vor dem Ober- oder Unterhause 
verhandelt wurde, so wird es verständlich, wie die 
politischen Tagesschriftsteller sich durch streng be- 
wahrte Anonymität oder durch Annahme eines 
falschen Namens vor Verfolgung zu sichern suchten. 
So sind besonders in den ersten Regierungsjahren 
Georges III. viele Pseudonyme Pamphlete erschienen. 
Namen wie Candor, Antisejanus, Cato redivivus, 
Atticus u. a. tauchen in der Tagesliteratur bald als 
Verfasser besonderer umfangreicher Pasquille, bald 
als mehr oder weniger unregelmässige Corresponden- 
ten bestimmter Zeitungen auf. Die meisten von 
ihnen wurden bald vergessen, einzelne haben das 
Publikum länger beschäftigt, viele die Neugier wach 
gerufen, wer sich denn hinter dem classischen Pseu- 
donym etwa verstecken möchte. Einen irgend 
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grössern Einfluss haben sie aber nicht geübt. Der 
unsinnigen Politik und dem rechtswidrigen Vorgehen 
der Krone und des Parlaments war es vorbehalten, 
einem kühnen Agitator voll demagogischer Talente, 
der seinen Namen niemals zu verbergen versucht 
hatte, eine bedeutungsvolle Stellung in dem Kampfe 
des englischen Volks gegen die Regierungsweise 
Georges III. zu verschaffen. 

Kein Blatt hatte von dem ersten Tage seines 
Erscheinens an einen so leidenschaftlichen Krieg* 
gegen die königliche Politik und ihren Hauptver- 
treter Lord Bute geführt, als der von John Wilkes 
verlegte und zum grössten Theil auch selbst ge- 
schriebene North Briton. Der geistvolle, witzige 
Autor übertraf alle journalistischen Vertreter der 
Sache des Volks und der Verfassung an furchtlosem 
Muthe. Sein Blatt sollte jedoch nicht lange unge- 
stört Opposition machen : die 45. Nummer der 
Zeitschrift, die am 22^. April 1763 erschienen war, 
enthielt eine Verhöhnung* der Thronrede des Königs. 
Das Ministerium Grenville schrak nicht davor zu- 
rück, durch einen unrechtmässigen, weil nicht auf 
Wilkes' Namen lautenden Verhaftsbefehl den muthi* 
gen Journalisten in den Tower zu bringen und ihm 
dadurch einen Namen zu geben, der selbst der 
Krone gefahrlich werden sollte. Angesehene und 
vornehme Männer, selbst der mit Wilkes befreun- 
dete, damals noch einen rücksichtslosen Liberalis- 
mus zur Schau tragende Herzog von Grafton, be- 
suchten den Gefangenen. Der Lord Oberrichter 
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der Common Pleas Pratt, der spätere Lord Camden, 
erklärte nach wenigen Tagen (2. Mai 1763) die Ge- 
fangennahme für ungesetzlich, da Wilkes Mitglied 
des Parlaments sei. Die Drucker des North Briton 
hingegen traf der Zorn der Regierung, In dem 
gegen sie anhängig gemachten Processe war der 
Oberrichter der Kings-Bench, Lord Mansfield, nicht 
müde geworden, der Jury einzuschärfen, dass sie 
nur und ausschliesslich über Druck und Veröffent- 
lichung des incriminirten Zeitungsblattes zu ent- 
scheiden hätte: so war es ihm trotz des heftigsten 
Widerspruchs von Seiten der Angeklagten, ihrer 
Vertheidiger und der gesammten öffentlichen Mei- 
nung gelungen, die Bestrafung der Drucker des 
North Briton zu erlangen. Und leider machte sich 
auch das Parlament zum Diener des königlichen 
Zorns gegen die Presse : als Wilkes eine neue, von 
dem grössten Wüstling des Parlaments wegen Im- 
moralität denuncirte, übrigens gar nicht in den 
Buchhandel gekommene Schrift über die Frauen 
hatte drucken lassen, wurde ihm das Privilegium 
seiner Immunität genommen. Das Unterhaus er- 
klärte ihn für unwürdig, im Parlamente zu sitzen 
und stiess nach heftigen Debatten den damals 
gerade im Duell schwer verspundeten Wilkes aus 
dem Hause der Gemeinen (Anfang 1764). Statt 
Wilkes zu schänden, wurde ihm hierdurch nur eine 
ungeheuere, infolge seiner Agitation immer wach- 
sende Popularität zutheil, und bei der Neuwahl des 
Parlaments im Jahre 1768 wurde Wilkes, der seit 
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Anfang des Jahres 1764 als Flüchtling in Frankreich 
gelebt hatte, von der Grafschaft Middlesex ins Par- 
lament gewählt. Doch dieses wollte ihn nicht auf- 
nehmen, weil er sich der Bestrafung wegen der 
Nummer 45 des North Brilon durch die Flucht nach 
Frankreich entzogen habe. Wilkes stellte sich in- 
folge dessen dem Gerichte und wurde zu zweijäh- 
rigem Gefängnisse verurtheilt, aus welchem er erst 
im April 1770 wieder frei geworden. Das aber 
genügte dem Parlamente nicht: eine angeblich ver- 
rätherische Schmähschrift gegen einen der Mini- 
ster, Lord Weymouth, gab den willkommenen An- 
lass, um Wilkes abermals aus dem Unterhause zu 
stossen (3. Februar 1769). Die Wähler von Middle- 
sex Hessen jedoch ihren Liebling nicht fallen und 
wählten ihn dreimal wieder, obgleich das Haus der 
Gemeinen dreimal die Wahl für nichtig erklärte. 
Da entschloss sich das Unterhaus zu einem ver- 
hängnissvollen Rechtsbruche: es erklärte (8. Mai 
1769) den Candidaten der Minorität, den Obersten 
Luttrell, obgleich er in der Middlesexwahl nicht 
200 Stimmen gegen mehr als iioo Stimmen, die 
für Wilkes abgegeben worden, erhalten hatte, für 
den rechtmässig gewählten Vertreter der Grafschaft 
Middlesex. * 

Ein grellerer Rechtsbruch war noch nicht vor- 
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gekommen, und selbst von Wilkes beleidigte Whigs, 
selbst Männer, die der königlichen Partei näher 
standen, selbst Lords, die von der Gunst des Kö- 
nigs oder seinem Zorne in mancher Stunde einge- 
schüchtert worden waren, brachen in lauten zor- 
nigen Unwillen aus. Es war klar geworden: das 
Unterhaus hatte sich, dem Könige gefügt; es ver- 
rieth die Rechte des Volks, die persönliche Frei- 
heit, selbst seine eigenen Mitglieder; es kämpfte 
für den Vortheil, den der König und seine ver- 
schwenderische Gunst ihm gewährte und wollte 
keinen Umsturz der nichtswürdigen Regierung, die 
seit acht Jahren Englands Geschicke in Händen 
hielt. Die Liberalen mussten mit Schrecken er- 
kennen, dass wenn nicht der Despotismus eines 
Einzigen, so doch der alles Recht verachtende 
Despotismus einer vielköpfigen Mehrheit vor der 
Thüre stand, dass die berufenen Wächter der Ge- 
3etze die schlimmsten und frechsten Verächter der- 
selben geworden. Das Volk kam in Aufruhr und 
die Garde musste wiederholt — in England ein 
unerhörter Vorgang — die Menge mit den Waffen 
auseinander treiben. Der lange, nur im Parlamente 
und in der Presse geführte Kampf drohte auf der 
Strasse ein blutiges Nachspiel zu haben. Was war 
vom alten England noch sicher, wenn das Parla- 
ment seine Unabhängigkeit verrieth und die Richter 
die Geschworenen ihrer Rechte zu berauben ver- 
suchten, um das von der Regierung gewünschte 
Schuldig zu erlangen? 
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III. 

Die Briefe des Junius. 

In die Mitte des heftig erbitterten Kampfes, 
den das Königthum und seine Verbündeten gegen 
die Vertreter der hergebrachten Parlamentsregie- 
rung, gegen die Presse und die Geschworenen- 
gerichte eröffnet hatten, war bereits zu Ende des 
Jahres 1768 ein neuer Gegner der königlichen Po- 
litik getreten. Mit geschlossenem Visir, seinen 
Freunden wie Feinden gleich unbekannt, mischt er 
sich unter die Reihen der Streiter und beherrscht 
von nun an mit einer fast magischen Gewalt drei 
Jahre hindurch die öffentliche Meinung in England 
durch eine Feder, die bald in ruhigem, getragenem 
Tone die Leiden des Landes, die Fehler und Laster 
der Tories schildert, bald mit vernichtender Ironie 
die Feinde der Freiheit verfolgt, verhöhnt, ver- 
ächtlich macht, die bald den Schmerz des Patrioten, 
bald die Leidenschaft eines Ungeheuern Hasses zum 
stets vollendeten Ausdrucke bringt. 

Da es damals nicht selten geschah, dass poli- 
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tische Flugschriften' und Zeitungsartikel besonders 
polemischen Inhalts mit Pseudonymen unterzeichnet 
wurden, so war es an sich nichts Auffalliges, wenn 
den Mnemon, Modestus, Valerius auch ein Junius 
sich zugesellte. Auch scheint der erste von Junius 
unterzeichnete Brief, der vom 21. November 1768 
datirt ist und die Sache des Mr. Wilkes betrifft, 
keine besondere Aufmerksamkeit erregt zu haben. * 
Das allgemeinste Interesse wurde aber dem zweiten 
Briefe des Junius zutheil, der am 21. Januar 1769 
im Public Advertiser erschien und an den Drucker 
dieses Blattes, Mr. Woodfall, gerichtet war. Mit 
ihm beginnt die ruhmvolle Laufbahn des unbekann- 
ten Schriftstellers, und daher erklärt es sich, dass 
Junius die von ihm selbst veranstaltete Sammlung 
seiner Briefe mit diesem, nicht mit dem Briefe vom 
21. November 1768 eröffnet hat. Und in der That 
machen der meisterhafte Stil und die sichere Zeich- 
nung der Lage und der Personen, die genaue 
Kenntniss der Verhältnisse und der warme und 
edle Patriotismus, der in dem Briefe über den Zu-, 
stand der Nation sich offenbart, auch heute noch 
die Aufmerksamkeit begreiflich, die sich damals 
sofort dem neuen Journalisten zuwandte. ^ 



1 Vgl. diesen Brief in Junius; a new and enlarged edition by 
Joha Wade (London 1865, Bohn's Standard Library), II, 257 
— 259. 

2 Junius (Bohn's Standard Library, London 1878), I, 103 ig. 
Die mitgetheilten Stellen aus Junius' Briefen sind in der Regel der 
Ruge'schen Uebersetzung entnommen. 
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Junius beginnt seinen Brief an Mr. Woodfall 
mit einer Darlegung der Anschauung, welche der 
Engländer von dem Gehorsam gegen das Gesetz 
und der Ergebenheit gegen seinen König habe» 
Die edelste Eigenschaft des Schriftstellers offenbart 
sich in der classischen Einfachheit der Diction, in 
der scharfen und knappen Fassung der Sätze, in 
der würdevollen Hoheit der Sprache. „Die Unter- 
werfung eines freien Volks unter die Träger der 
Executivgewalt ist weiter nichts, als eine Fügsam- 
keit gegen Gesetze, die es sich selbst gegeben hat. 
So lange nach aussen die Nationalehre entschlossen 
aufrecht erhalten und nach innen die Gerechtigkeit 
unparteiisch gehandhabt wird, so lange wird der 
Gehorsam des Bürgers willig, freudig, und ich 
möchte fast sagen, unbegrenzt sein. Ein edles 
Volk ist schon für die Erhaltung seiner Rechte 
dankbar und erweitert die Achtung, welche es dem 
Amte eines guten Fürsten schuldig ist, gern zur 
Anhänglichkeit für seine Person. In Herz und 
Verstand eines Engländers ist Loyalität eine ver- 
ständige Zuneigung zu dem Wächter über dem 
Gesetz. Vorurtheile und Leidenschaft haben diese 
Ergebenheit bisweilen zu einem verbrecherischen 
Grade gesteigert, und was auch Fremde denken 
.mögen, wir wissen, dass Engländer ebenso sehr in 
einem misverstandenen Eifer für einzelne Personen 
und Familien als nur immer in der Vertheidigung 
dessen, was sie für ihr Höchstes und Theuerstes 
hielten, gefehlt haben.** Es erfülle natürlich mit 



45 

Unwillen, fährt Junius fort, eine solche Gesinnung 
mishandelt oder misbraucht zu sehen. „Die Lage 
unsers Landes ist beunruhigend genug, um jeden 
zur Aufmerksamkeit zu erwecken, der den Anspruch 
erhebt, an dem öffentlichen Wohl theilzunehmen. 
Der Anschein rechtfertigt den Verdacht, und wenn 
das Heil einer Nation auf dem Spiele steht, ist der 
Verdächt ein hinlänglicher Grund zur Untersuchung. 
Beginnen wir sie mit Wahrheit und Anstand. Wir 
sind der Stellung der Minister Achtung schuldig; 
und wenn schliesslich ein Entschluss gefasst wer- 
den muss, ist keiner so leicht mit Festigkeit auf- 
recht zu erhalten, als der, zu dem wir mit Mässi- 
gung gelangt sind." Junius wendet sich hierauf 
dem damaligen Zustande Englands zu und glaubt 
die allgemeine Unzufriedenheit der Nation der Re- 
gierung vorwerfen zu dürfen; denn das Verderben 
oder die Blüte eines Volks hänge so sehr von 
seiner Regierung ab, dass wir, um die Verdienste 
eines Ministeriums kennen zu lernen, nur den Zu- 
stand eines Volks zu beobachten brauchen. „Wenn 
wir es gehorsam gegen die Gesetze, blühend in 
seiner Industrie, einig daheim und geachtet nach 
aussen finden, so können wir vernünftigerweise an- 
nehmen, dass seine Angelegenheiten durch Männer 
von Erfahrung, Talent und Redlichkeit geleitet 
werden. Wenn wir im Gegentheil einen allgemei- 
nen Geist des Mistrauens und der Unzufriedenheit, 
einen schnellen Verfall des Handels, Parteiung in 
allen Theilen des Reichs und einen gänzlichen 
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Verlust der Achtung in den Augen fremder Mächte 
entdecken, so können wir ohne Zögern aussprechen, 
dass die Regierung dieses Landes schwach, kopf- 
los und verderbt ist." Bei der Thronbesteigung- 
Georg's III. seien die Engländer ein blühendes und 
zufriedenes Volk gewesen, und „wenn die persön- 
lichen Tugenden eines Herrschers das Glück seiner 
Unterthanen hätten sichern können, würde die 
Scene sich nicht so gänzlich verändert haben, wie 
es geschehen ist. Der Gedanke, alle Parteien zu 
vereinigen, es mit allen Charakteren zu versuchen 
und die Staatsämter an alle der Reihe nach zu ver- 
theilen, war gnädig und wohlwollend bis zum Ueber- 
mass, obgleich er die vielen heilsamen Wirkungen, 
welche damit beabsichtigt wurden, noch nicht her- 
vorgebracht hat. Ganz abgesehen von der Weis- 
heit eines solchen Planes entsprang derselbe un- 
zweifelhaft aus einer grenzenlosen Herzensgüte, an 
welcher Thorheit keinen Theil hatte. Es war keine 
eigensinnige Vorliebe für neue Gesichter; es war 
kein natürlicher Hang zu kleinlicher Intrigue ; noch 
war es die verrätherische Freude an doppelten und 
dreifachen Unterhandlungen. Nein, er entstand in 
dem reinsten aller Herzen aus einer ununterbrochenen 
Sorge für das allgemeine Wohl. Zum Unglück für 
uns hat der Erfolg der Absicht nicht entsprochen. 
Nach einer reissend schnellen Folge von Minister- 
wechseln sind wir zu einem Zustande gelangt, den 
schwerlich irgendein Wechsel bessern kann." Aber 
nicht die Krankheit, sondern der Arzt, nicht ein 
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zufälliges Zusammentreffen ungiücklicher Umstände, 
sondern einzig die verderbliche Hand der Regie- 
rung werde im Stande sein, das .englische Volk 
zur Verzweiflung zu bringen. Hierauf wendet Ju- 
nius sich zu den einzelnen Ministern, den Premier, 
Herzog von Grafton, an der Spitze, endlich zu dem 
Oberrichter Lord Mansfield. Zwar bleibt auch hier 
seine Spräche ruhig; aber die Rücksicht, die er in 
der Einleitung des Briefs dem Könige bewiesen, 
wirft er beiseite. Mit schonungsloser Offenheit be- 
spricht er die Unwissenheit und Charakterlosigkeit 
des Grafton'schen Ministeriums. Der Herzog von 
Grafton, ein junger durch das Spiel ruinirter Edel- 
mann, nur durch Zufall Minister geworden, abge- 
fallen von jeder ehrenhaften Verpflichtung gegen 
das Volk, ohne Talente und ohne Charakter, soll 
die Finanzen einer Nation verwalten, die unter der 
Last ihrer Schulden und Ausgaben erliegt. Lord 
North, der Kanzler des Schatzamtes, aber seines 
Amtes so unkundig, dass er bereits der Gegenstand 
des Gelächters seiner Feinde, des Bedauerns seiner 
Freunde geworden, mag daran denken, die öffent- 
liche Schuld zu vermindern, die Schulden der Civil- 
liste und die Art ihrer Entstehung aufs ernsteste 
zu prüfen; der Versuch, neue Millionen zu borgen, 
könnte einen Geist der Entrüstung hervorrufen, 
welcher über den Sturz eines Ministers hinaus- 
reichte. In gleich markiger Sprache wird der Mi- 
nister der amerikanischen Colonien, Earl of Hills- 
borough, und der Minister des Innern, Viscount 
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Weymouth, der spfätere Marquis of Bath, von Ju- 
nius abg-efertigt und dann mit wenigen scharfen 
Strichen das Bild des Oberbefehlshabers der Armee, 
Marquis of Granby, gezeichnet. Derselbe war das 
populärste Mitglied des ganzen Cabinets, galt als 
tapfer und freigebig. Junius bestreitet dem alten 
trinklustigen Offizier diese Eigenschaften nicht, be- 
dingt und beschränkt sie aber in solcher Weise, 
dass die entgegenkommende Liebenswürdigkeit sich 
zur Leichtfertigkeit im Versprechen und Treulosig- 
keit im Worthalten verflüchtigt, die Freigebigkeit 
zum schamlosen Nepotismus wird. Den Schluss die- 
ser Skizze des Cabinets bilden die schwersten An- 
klagen gegen Lord Mansfield; Abhängigkeit von 
der Regierung, Verrath der Gerechtigkeit und der 
.Heiligkeit des Amtes, betrügerische Benutzung des 
Gerichtsverfahrens zur Durchführung der vom Mi- 
nisterium gewünschten Racheacte werden dem Ober- 
richter von England in kühlem, leidenschaftslosem 
Tone vorgeworfen. Dann fasst Junius den Inhalt 
seines Briefs in den Worten zusammen: „Dies ist 
das Detail. Sie sehen auf Einen Blick ein Volk 
mit Schulden überhäuft, seine Einkünfte verschwen- 
det, seinen Handel im Sinken, die Gesinnung sei- 
ner Colonien entfremdet, die Pflichten der Magistrate 
dem Militär übertragen, eine tapfere Armee, die 
aus Mangel eines fähigen Anführers verkommt, und 
zuletzt eine Gerechtigkeitspflege, welche der gan- 
zen Masse des Volks verhasst und verdächtig ge- 
worden ist." 
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Das Aufsehen, das dieser Brief des Junius 
machte, war gross, würde aber doch wol inmitten 
einer eifrigen und leidenschaftlichen Zeitungspolemik 
kaum von Dauer gewesen sein, hätte sich nicht ein 
allzu muthiger Offizier, Sir William Draper, ein- 
fallen lassen, den Oberbefehlshaber Lord Granby 
gegen Junius' Angriffe zu vertheidigen. 

Sir William Draper "^ war ein hoher Offizier, 
der eine feine classische Bildung auf der Schule 
zu Eton und der Universität zu Cambridge erwor- 
ben hatte und später in die Armee getreten war.. 
Sein Name war zuerst in dem Kriege Englands 
mit Spanien, der im Anfang des Jahres 1762 be- 
gonnen hatte, allgemeiner bekannt geworden. Un- 
mittelbar nachdem die Nachricht des neuen Kriegs 
in Indien eingetroffen war (Herbst 1762), hatte 
nämlich der damalige Brigadegeneral Draper die 
in spanischem Besitze befindlichen Philippinen über- 
fallen und die Stadt Manila im Sturme erobert. 
Dem damaligen Kriegsrechte entsprechend, das die 
Plünderung gestürmter Städte gestattete, hatte 
Draper mehrere Stunden hindurch Manila plündern 
lassen, hierauf aber der Plünderung Einhalt gethan, 
da er mit dem Erzbischof von Manila, der zugleich 
der oberste weltliche Beamte auf den Philippinen 
war, eine Capitulation geschlossen hatte, des In- 
halts, dass zwei Millionen Dollars in baarem Gelde 



I Vgl. Junius, a. a. O., I, 116, und Mahon, a. a. O., IV, 278, 
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sofort und weitere zwei Millionen in Wechseln auf 
den Staatsschatz zu Madrid als Lösegeld für die 
der Plünderung- verfallene Stadt Manila an Draper 
und seine Truppen gezahlt werden sollten. Nach- 
dem der Friede zwischen Spanien und England 
wiederhergestellt worden war (durch den Frieden 
von Paris vom lo. Februar 1763) waren auch die 
von dem Erzbischof von Manila auf den spanischen 
Staatsschatz gezogenen Wechsel präsentirt, von 
den spanischen Ministem aber rundweg für null 
und nichtig erklärt worden. Alle Versuche der 
englischen Diplomatie, die spanische Regierung zu 
einer Anerkennung des von Draper nfiit dem Erz- 
bischof von Manila abgeschlossenen Abkommens 
zu bewegen, waren vergeblich gewesen, und es war 
somit Draper ebenso wol wie seinen Offizieren und 
Mannschaften die volle Hälfte des Ungeheuern Löse- 
geldes für Manila verloren gegangen. Draper 
hatte sich aber hierbei nicht beruhigt, sondern 
theils in Flugschriften und öffentlichen Blättern, 
theils in wiederholten Eingaben und Gesuchen an 
die Regierung sein und seiner Kameraden Rechte 
auf das Manila -Lösegeld verfochten. Aber weder 
das Publikum noch die Regierung hatte sich sei- 
ner Forderungen mit Wärme angenommen; die 
Regierung hatte sogar schliesslich jede weitere 
Verwendung in Draper's Angelegenheit abgelehnt, 
weil ein energisches Bestehen auf der Zahlung des 
Lösegeldes einen neuen Krieg mit Spanien zur 
Folge haben würde. Dagegen hatte sie die mili- 
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tärischen Verdienste Draper's anerkennen zu müssen 
geglaubt, vielleicht auch für nöthig befunden, den 
General, der durch das Verbot der Plünderung von 
Manila angeblich sein und seiner Kameraden In- 
teresse schwer geschädigt und die Verweigerung 
der Zahlung des Lösegeldes als eine Beleidigung 
der englischen Nation darzustellen versucht hatte, 
durch besondere Gunstbe^eugungen zum Schweigen 
zu bringen: Draper hatte den Bath-Orden und die 
Ritterwürde empfangen; zugleich war ihm ein iri- 
sches Regiment verliehen worden. Seit dieser Zeit 
hatte wenigstens das grosse Publikum von Draper's 
Betreiben der Manila- Angelegenheit nichts weiteres 
gehört. Der hohe, durch Bildung und. feine ge- 
sellschaftliche Sitte ausgezeichnete Offizier bewegte 
sich in der feinsten Gesellschaft Londons und schien 
den ärgerlichen Handel wegen des Manila -Löse- 
geldes vergessen zu haben. Unzweifelhaft würde 
auch er selbst vergessen worden sein, hätte er sich 
nicht für berufen erachtet, die Angriffe zurückzu- 
weisen, mit denen Junius den Oberbefehlshaber Lord 
Granby überschüttet hatte. Junius wurde dadurch 
veranlasst, seine die Verwaltung der Armee be- 
treffenden Vorwürfe auszuführen und zu begründen, 
und entwickelte hierbei eine so genaue eingehende 
Kenntniss der Verhältnisse und der Personen, dass 
das Publikum ihn von nun an für einen geradezu 
unwiderlegbaren Kenner der intimsten Vorgänge 
in den Ministerien hielt. 

Der arme Draper musste Junius' genaue Kennt- 

4* 
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niss der Angelegenheiten des Kriegsdepartements 
an sich selbst zu seinem grossen Nachtheile em- 
pfinden. Junius begnügte sich nämlich nicht, aus 
Draper's ungeschickter Vertheidigung des Ober- 
befehlshabers neue Beweise für seine Anklagen 
gegen denselben abzuleiten, sondern erklärte zum 
Schlüsse seiner ersten Erwiderung, „es könne selbst 
für Lord Granby von Wichtigkeit sein, wenn fest- 
gestellt werde, ob der Mann, der ihn so übertrie- 
ben gelobt habe, selbst Lob verdiene oder nicht". 
Und damit wendet sich Junius zur Untersuchung 
der Frage, weshalb Draper nicht mehr wie früher 
die Sache der tapfem Armee vertrete, durch deren 
Muth bei Manila sein Glück begründet worden 
sei: „Hat das Ministerium Ihnen einige Motive an 
die Hand gegeben, die einen Mann von Ehre ver- 
führen konnten, die Sache seiner Kameraden zu 
verlassen und zu verrathen? War es das erröthende 
Band, welches jetzt die nie fehlende Zierde Ihrer 
Person ist? Oder war es das Regiment, welches 
Sie später — eine Thatsache ohne Vorgang unter 
Soldaten — an Oberst Gisborne verkauften? Oder 
war es jenes Commando, wofür Sie mit Vergnügen 
den vollen Gehalt neben dem halben eines irischen 
Obersten fortbeziehen? Und scheuen Sie sich nicht, 
jetzt nach einem Rücktritte, der dem des Scipio 
nicht gerade ähnlich sieht, ohne dass man an 
Sie denkt, ohne dass man Sie aufruft, sich der Ge- 
duld des Publikums aufzudrängen?" Draper's 
schnelle Vertheidigung nützte ihm wenig: er musste 
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zugeben, dass er sein Regiment — allerdings mit 
königlicher Genehmigung — an den Obersten Gis- 
borne für dessen Halbsold und eine Leibrente von 
200 Pfd. St. abgetreten habe und ausserdem noch 
167 Pfd. St. von seinem Commando in Yarmouth 
beziehe. 

Junius hatte also die volle Wahrheit gesagt 
und einen zweifellös schmuzigen Handel aufgedeckt, 
wenn er auch, wie Draper ihm triumphirend nach- 
wies und neuerdings auch Macaulay ^ bestätigt hat, 
in dem Urtheil über die rechtliche Zulässigkeit 
der Verbindung einer Pension mit dem Gehalte für 
ein noch bekleidetes Amt geirrt hatte. Junius be- 
hauptete nämlich, der Halbsold dürfe keinem Offi- 
zier gewährt werden, bevor derselbe nicht durch 
Eid oder Ehrenwort bekräftige, keine besoldete 
Civil- oder Militärstelle zu bekleiden, während dies 
nur die Voraussetzung für den Empfang des Halb- 
soldes in der englischen Armee war. Draper 
aber empfing den Halbsold als irischer Oberst 
und hatte als solcher keine derartige Versicherung 
abzugeben gehabt. Allein dieser Irrthum des 
Junius verwischte den Eindruck der vollständigen 
Niederlage Draper 's nicht, und Junius ist sich sei- 
nes glänzenden Siegs über den bisher so hoch ge- 
achteten Offizier wohl bewusst, wenn er ihm endlich 
in seinem Abschiedsbriefe erklärt: „Aus den Lectio- 
nen, die ich Ihnen gegeben habe, können Sie eine 
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nützliche Lehre für Ihr künftiges Leben ziehen. 
Entweder werden Sie daraus lernen, in Zukunft Ihr 
Betragen so einzurichten, dass Sie auch den bös- 
willigsten Nachforschungen Trotz bieten können; 
oder wenn das eine verlorene Hoffnung ist, so wer- 
den sie daraus die Klugheit lernen, die öffentliche 
Aufmerksamkeit nicht auf einen Charakter zu ziehen, 
welcher nur dann ohne Tadel durchschlüpfen kann, 
wenn er unbeachtet bleibt." 

Sir William wagte es aber doch noch einmal und 
zwar im Herbste des Jahres 1769, als Junius schon 
ein so gelesener Schriftsteller geworden, dass die 
bisher von ihm veröffentlichten Briefe im Nach- 
druck erschienen, mit dem unbekannten Gegner 
anzubinden.^ Die tödliche Verletzung, die Junius 
seiner Ehre durch Aufdeckung der Geheimnisse 
seiner militärischen Laufbahn geschlagen, liess den 
General nicht ruhen. Das Gefühl* der vollständigen 
Ohnmacht dem unpersönlichen Gegner gegenüber, 
von welchem man nichts als den tödlichen Dolch, 
nicht aber die Hand, die ihn führe, wahrnehmen 
könne, bringt den alten Haudegen zur Verzweif- 
lung, und so sucht er den ihm so furchtbaren 
Schriftsteller unter Berufung darauf, dass er von 
vielen Zeitungen ein Lügner und Feigling* geschol- 
ten worden, aus seinem Verstecke herauszulocken. 
„Treten Sie hervor", ruft er aus, „das Volk erträg-t 
ihre Löwenhaut nicht länger! "Wenn ich sterben 
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soll, Junius, so lass mich im Angesichte des Tags 
sterben; sei einmal ein edler und offener Feind!" 
Und endlich fordert er ihn zum Duell heraus, ob- 
gleich er selbst den Verstand hat, hinzuzufügen, 
kaltes Eisen sei kein besserer Beweis für die Ehre 
eines Mannes als die Feuerprobe für die Treue 
eines Weibes. Junius setzt über seine Antwort* 
die Worte: Haeret lateri letalis arundo, und fer- 
tigt mit kühlem leidenschaftslosen Hochmuthe den 
wuthschäumenden Eisenfresser ab. Warum habe 
er sich unberufen zum Vertheidiger des Oberbefehls- 
habers gemacht; er sei gar nicht angegriffen wor- 
den; trage er also die Folgen des Kampfes, den 
er freiwillig mit Junius begonnen. Die Maske 
werde Junius nicht abwerfen, um sich nicht der 
Rache der verworfensten und mächtigsten Männer 
des Landes auszusetzen; der Vorwurf der Feigheit 
und Lügenhaftigkeit werde ihn nicht zum Lüften des 
Visirs treiben: „Glauben Sie ernstlich, dass ich 
irgend verpflichtet bin, von den einfaltigen Schimpf- 
reden jedes Schwachkopfes, der in eine Zeitung 
schreibt, Notiz zu nehmen?" „Ihre Berufung auf 
das Schwert kann weder Ihre Unschuld beweisen 
noch Sie von dem Verdachte freimachen. Wollen 
Sie dennoch fechten, so sind andere da, die Sie 
umbringen können." Der tapfere Draper wirft sich 
aber noch einmal seinem Feinde entgegen, ^ jetzt 
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schon offen die Furchtbarkeit des Dolche redenden 
Pamphletisten anerkennend : „Auf Ihrem politischen 
Marterbette können Sie jeden vom ersten Minister 
bis herab zu einem solchen Wurm oder Schmetter- 
ling, als ich selbst bin, quälen. Muth, Standhaftig- 
keit und Geduld unter den Qualen haben bisweilen 
die verhärtetsten Ungeheuer gerührt. Sie aber sind 
entschlossen, alles zu versuchen, was die mensch- 
liche Natur aushalten kann, bis sie den Geist auf- 
gibt." Auch auf diesen Abschiedsbrief hat Junius 
noch geantwortet ^, aber Sir "William keine neuen 
Vorwürfe gemacht; der ganze Streit mit dem der 
Politik so fernstehenden Offizier hatte ja überhaupt 
nicht in Junius' Absicht gelegen: „Wenn Sir Wil- 
liam Draper's Bett ein Marterbett ist, so hat er es 
sich selbst bereitet." 

Der letzte Brief Draper's datirt vom 7. Octo- 
ber, die Antwort Junius' vom 13. October 1769. 
Unmittelbar darauf, noch im October, verliess Dra- 
per Europa, um sich in Amerika zu verbergen. 
Von dort ist er — anscheinend erst nachdem Junius 
zu schreiben aufgehört hatte — wieder nach Eng- 
land zurückgekehrt. In den Vordergrund des öffent- 
lichen Lebens ist er nicht wieder getreten. Wenn 
erzählt wird * , Sir William habe sich später sehr 
anerkennend über Junius ausgesprochen und erklärt, 
er halte ihn jetzt für einen ehrenwerthen Mann, 
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und es gebe niemand, mit dem er so gern eine 
Flasche. Burgunder trinken würde, als Junius, so 
dürfen wir diese sehr ungenügend verbürgte, auf 
.blossem Hörensagen beruhende Erzählung wol als 
apokryph bezeichnen. Sir William tritt uns in sei- 
nen Briefen als ein heftiger Mann von reizbarem 
Ehrgefühl entgegen. Lässt sich damit ein so schnel- 
les Verzeihen, etwa zwei Jahre, nachdem Junius 
seine Ehre so tief gekränkt, wol vereinigen? 
Junius, der seinen Gegner gut zu kennen scheint, 
urtheilt anders von ihm: „Wenn ich Ihren Cha- 
rakter recht verstehe, so ist in Ihrer Brust ein 
Fach, in welches Ihre Empfindlichkeit für künftige 
Gelegenheiten sicher niedergelegt und ohne Ge- 
fahr der Verminderung aufbewahrt werden kann." ^ 
Diese kurze Episode in dem dreijährigen Kriege, 
den Junius gegen die bestehende Regierung ge- 
führt hat, ist für ihn von höchster Bedeutung ge- 
wesen. Nach der Abfertigung des hochstehenden, 
vielgenannten, mit einem der höchsten Orden des 
Königreichs geschmückten Generals glaubte das 
Publikum an Junius. Man hatte einen bis dahin 
geachteten Offizier mit schweren Wunden den 
Kampfplatz verlassen sehen und hatte wahrgenom- 
men, dass Junius' HauptwafFe in diesem Streite 
nicht seine schneidige Feder, seine vollendete 
Sprache, sein treffender Witz, sondern seine beson- 
dere genaue Kenntniss der einschlagenden Ver- 
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hältnisse war. Aus dem stolzen, häufig hochmüthi- 
gen Tone, den Junius anschlug, schloss man auf 
einen vornehmen, aus seiner Sprache auf einen ge- 
bildeten, aus seiner Kenntniss auf einen in hoher 
amtlicher Stellung befindlichen Mann, und so konnte 
denn Junius dsis nächste Opfer, auf das er sich mit 
der ganzen niemals erschlaffenden Heftigkeit seines 
Wesens warf, obgleich es viel höher als Draper 
stand, mit der Ueberzeugung angreifen, das Publi- 
kum werde ihm nicht blos Aufmerksamkeit schen- 
ken, sondern ihn mit dem Glauben, ja mit der 
Hoffnung auf künftigen Sieg in den Kampf be- 
gleiten. 

Unter solchen Aussichten begann Junius seinen 
Kjrieg gegen den Premierminister, den Herzog von 
Grafton, den er von dem ersten an ihn gerichteten 
Briefe (vom i8. März 1769) bis zum Schlüsse seiner 
politischen Correspondenz nicht wieder losgelassen 
hat. Wie die wüthende Meute ein Wild verfolgt 
und es nicht eher freigibt, als bis es zusammenge- 
brochen, so stürzt sich Junius auf den Herzog, jagt 
ihn durch alle Irrgänge seiner Politik, durch alle 
Erinnerungen seines lasterhaften Privat-, seines an 
Verrath und Treulosigkeit reichen politischen Le- 
benSjj packt ihn bei jeder Schwäche, bald mit dem 
natürlichen Pathos des um sein Vaterland tief be- 
sorgten Patrioten, bald mit beissendem Witze; 
bald verhöhnt er ihn im Tone eines Mannes, der 
sich nur ungern mit einem so niedrigen Gesellen 
wie dem Herzog abgibt, bald lässt er der wilden 
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Kraft seines leidenschaftlichen Hasses freien Lauf 
und erschüttert den Leser durch die Macht einer 
Sprache, die wie der Fluch eines Propheten klingt. 
Der unmittelbare Anlass des ersten an den 
Herzog gerichteten Briefs ^ ist die Begnadigung 
eines g'ewissen von den Geschworenen wegen Tod- 
schlags verurtheilten Edward M'Quirk, der bei dem 
letzten Wahlkampfe in Middlesex für den Can- 
didaten der königlichen Partei gestimmt und einen 
'Wähler der Wilkes'schen Partei erschlagen hatte. 
Da der König nicht begnadigte, ohne seine Mi- 
nister gehört zu haben, so war allerdings auch 
Grafton für diesen Gnadenact verantwortlich. Junius 
aber motivirt seinen Angriff anders: „Ich werde 
die Begnadigung als eine ministerielle Massregel 
l3etrachten, weil sie eine verhasste ist, und als Ihre 
Massregel, mein Herr Herzog, weil Sie der Mini- 
ster sind." Warum, so fragt Junius, hat der Her- 
zog diese Massregel betürwortet? Stand ihm der 
Mörder zu nahe? Gebrauchte er ihn öfter zu derr 
lei Diensten? Oder sieht der Herzog lieber ein 
paar Dutzend solcher Elender durch die Garde 
schlachten, als einen einzigen den Tod im regel- 
mässigen Laufe des Gesetzes leiden?. „Wie kommt 
es, Mylord, dass in Ihrer Hand selbst die Gnade 
der Krone sich in Grausamkeit und Unterdrückung 
für die Unterthanen verwandelt ? Ist es Euer Gna- 
den nicht eingefallen, als Sie diesen unverbesser- 
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liehen Bösewicht der Strafe entzogen, dass es einen 
andern Mann, Mr. Wilkes, gibt, einen Liebling des 
Landes, dessen Begnadigung mit Dank aufgenom- 
men sein würde, dessen Begnadigung all unsern 
Zwiespalt geheilt haben würde? Haben Sie ganz 
vergessen, dass dieser Mann einst Ihr Freund war, 
oder wollen Sie die Gnade der Krone nur auf 
Mörder erstrecken?" 

Die Vorwürfe wegen der Behandlung Wilkes*, 
der AnnuUirung seiner Wahl in Middlesex und der 
Anerkennung des Mr. Luttrell als des wirklichen 
Vertreters der Grafschaft kehren in allen Briefen 
an den Herzog wieder: „Die Folgen dieses An- 
griffs ' auf die Verfassung sind zu einleuchtend, zu 
handgreiflich, als dass sie nicht selbst die trägsten 
Geister beunruhigen sollten. Ich hoffe, Sie werden 
finden, dass es dem englischen Volke weder an 
Muth noch an Verstand fehlt. Fahren Sie fort, 
Ihren gnädigen Herrn mit falschen Vorspiegelun- 
gen über die Stimmung und Lage seiner Unter- 
thanen zu täuschen. Aber hoffen Sie nie, dass die 
Wähler ihre Rechte sanftmüthig ausliefern, noch 
dass eine englische Armee sich mit Ihnen vereini- 
gen werde, um die Freiheit ihres Vaterlandes um- 
zustürzen. Sie wissen, dass ihre erste Bürgerpflicht 
allen übrigen Verpflichtungen vorangeht, und sie 
wird weder die Disciplin noch die Ehre ihres 
Standes ihren heiligen ursprünglichen Rechten vor- 
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ziehen, Rechten, die den Männern zukamen, ehe sie 
Soldaten waren." „Kehren Sie um, Mylord, ehe 
es zu spät ist", setzt Junius noch diesem Ausbruche 
seiner Leidenschaft höhnisch hinzu, „nehmen Sie 
Ihre Maitresse wieder, besuchen Sie die Pferde- 
rennen zu Newmarket! Schwäche und Unthätig- 
keit sind sicherer als Kühnheit und Verbrechen, 
und gross ist der Unterschied zwischen einem Volks- 
auflaufe und einer Erschütterung des Königreichs. 
Sie können es erleben, dass Sie die Erfahrung 
machen ; aber kein Ehrenmann kann wünschen, dass 
Euer Gnaden sie überleben." Denselben Ton 
schlägt Junius in einem andern Briefe ^ an, in 
welchem er Charakter und Betragen des Herzogs 
zum Gegenstande einer aufmerksamen Untersuchung 
machen will: .„In beiden ist etwas, das Sie nicht 
nur von allen andern Ministern, sondern von allen 
andern Menschen unterscheidet. Dass Sie ab- 
sichtlich Unrecht thun, das ist es nicht, sondern 
dass Sie nie aus Versehen Recht thun. Auch 
das ist es nicht, dass Sie Ihre Trägheit und Ihre 
Thätigkeit gleich unpassend anwenden, sondern 
dass Ihr Genius Sie durch jede mögliche Verände- 
rung und jeden Widerspruch des Betragens ge- 
führt hat, ohne auch nur einen momentanen Schim- 
mer oder Anstrich von Tugend, und dass der Geist 
der wildesten Unbeständigkeit Sie auch nicht ein 
einziges mal zu einer weisen und ehrenhaften That 
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verleitet hat." Doch, wendet sich Junius selbst 
ein, der Herzog wird durch seine Abstammung von 
Karl IL gerechtfertigt: „Sie können mit Vergnügen 
auf einen Stammbaum zurückblicken ^ in welchem 
die Heraldik keine einzige gute Eigenschaft ver- 
zeichnet hat. Karl I. lebte und starb als ein Heuch- 
ler; Karl n. war ein Heuchler anderer Art und 
hätte auf demselben SchafFote sterben sollen. Nach 
dem Zwischenräume eines Jahrhunderts sehen wir 
ihre verschiedenen Charaktere in Euer Gnaden 
glücklich wieder auferstanden und vermischt: finster 
und strenge ohne Religion, liederlich ohne leichten 
Sinn, leben Sie wie Karl II., und ich wüsste nicht, 
warum Sie nicht sterben könnten, wie sein Vater, 
ohne den Ruhm eines Märtyrers zu erwerben." 

Junius hat nach dieser Reihe furchtbarer An- 
griffe, welche er vom i8. März bis 8. Juli 1769 auf 
den Herzog von Grafton machte, ohne auch nur 
ein einziges mal den Gegenstand seines Angriffs 
zu wechseln, noch einmal den Feldzug gegen den 
Premierminister im November 1769 eröffnet. Ein 
Mr. Vaughan hatte den Herzog von Grafton durch 
das Angebot von 5000 Pfd. St. zu bestimmen ver- 
sucht, ihm ein Amt in Jamaica zu übertragen, und 
war deshalb von der Kings-Bench verurtheilt wor- 
den. Junius klagt nun ^ den Herzog an, er habe 
nur die gute Gelegenheit benutzt, um eine gewisse 
Delicatesse zu beweisen, die ihm niemand zutraue, 
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habe dagegen bei anderer Gelegenheit sich [nicht 
gleich zartfühlend gezeigt, sondern einen ebenso 
schmnzigen als rechtswidrigen Handel zwischen 
einem Mr. Hine und dem Obersten Bürgoyne be- 
günstigt. Der letztere, ein verschuldeter Offizier, 
hatte bei der Parlamentswahl im Jahre 1768 in 
dem Wahlflecken Preston grobe Excesse und Um- 
triebe angestiftet und war deshalb von der Kings- 
Bench zu 1000 Pfd. St. Strafe verurtheilt worden. 
Jetzt warf Junius dem Herzog von Grafton vor, er 
habe dem Obersten eine Stelle gegeben, damit die- 
ser sie für 3500 Pfd. St. an einen Mr. Hine ver- 
kaufen und sich so von seinen Schulden befreien 
könne. Und nicht genug damit: Bürgoyne sei 
nach diesem compromittirenden Geschäfte sogar zu 
einer hohem militärischen Stellung befördert wor- 
den. Die Vertheidiger des Herzogs und des Ober- 
sten waren nicht im Stande, Junius' Angaben Lügen 
zu strafen. Also auch diesmal bewies Junius seine 
genaue Kenntniss geheimer Vorgänge in den Mi- 
nisterien. Aber Junius bleibt nicht an diesen Ein- 
zelheiten haften; sie sind nur der Anlass und 
Ausgangspunkt für neue Angriffe gegen den 
Premierminister. In einem Briefe vom 14. Februar 
1770*, der uns geradezu erstaunen macht durch 
die immer neuen Wendungen, in welchen Junius 
seine Verachtung des Herzogs ausspricht, nimmt 
er von ihm Abschied. Grafton's Ministerium war 
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unvollständig geworden. Nach der Proclamirung 
Mr. Luttreirs zum Abgeordneten für Middlesex an 
Stelle des dreimal gewählten Mr. Wilkes hatte sich 
der greise Chatham vom Krankenbette erhoben 
und im Oberhause eine mit Recht in den Annalen 
des Parlamentarismus berühmte Rede gehalten, 
Welche, ohne dass Chatham die Majorität erlangte, 
das Ministerium Grafton sprengte. Der ehrliche 
Lord Camden war, erschüttert durch Chatham's An- 
griffe, von seinem Posten als Lordkanzler zurück- 
getreten, und der durch die königlichen Bitten 
bestürmte und durch den eigenen Ehrgeiz zur An- 
nahme des ihm angebotenen Grossen Siegels ver- 
führte Yorke, der Nachfolger Camden's, hatte sich 
so sehr vor sich und seinen Freunden geschämt, 
in das Ministerium Grafton getreten zu sein und 
vom Könige eine Pairie angenommen zu haben, 
dass er sich wenige Stunden, nachdem er den Amts- 
eid geleistet, das Leben nahm. „In welche ernie- 
drigende Lage" , ruft Junius dem Herzog zu % 
„haben Sie den besten Fürsten gebracht , da der un- 
glückliche Mann, welcher zuletzt einer persönlichen 
Verwendung und Bitte, wie sie niemals mit Anstand 
an einen Unterthan gerichtet werden kann, nach- 
gibt, sich durch seine Willfährigkeit, entehrt fühlt, 
und die entehrende Ehre, welche sein gnädiger 
König ihn anzuneljmen genöthigt, nicht zu über- 
leben vermag! Er war ein Mann von Ehre: denn 
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er hatte ein lebhaftes Schamgefühl, und sein Tod 
"hat seinen Charakter gesühnt." Grafton war ausser 
Stande, unter seinem Namen ein Cabinet zu ver- 
einigen. Keiner von den vielen, denen er das Amt 
des Lordkanzlers anbot, acceptirte. Unfähig, dem 
Bündnisse des grössten Staatsmanns und des kühn- 
sten Schriftstellers zu widerstehen, resignirte end- 
lich der gebrandmarkte Minister. Junius übt aber 
auch an dem Gefallenen noch ^strenges Gericht und 
ruft ihm endlich zu: „So ziehen Sie sich denn 
.zurück, Mylord, und verbergen Sie Ihr Erröthen 
vor der Welt! Mit einer solchen Last von Schmach 
Isann selbst Schwarz seine Farbe verändern."^ 

Doch Grafton folgte diesem Rathe nur kurze 
Zeit, trat wieder in das Cabinet, und dies ist der 
Anlass der letzten, im Sommer des Jahres 1771 ge- 
schriebenen Briefe, die Junius dein Herzog widmet. 
Der Ton ist noch verächtlicher, der Hass des Juniu^ 
erscheint noch glühender. Auch diese . Briefe * 
decken wieder einige Privatgeschäfte des Herzogs 
auf. In dem Staatsforste von Whittlebury, dessen 
erblicher Qberforstmeister Grafton war, sollten auf 
Grund eines Befehls des Schatzamtes einige Stämme 
für die königliche Flotte geschlagen werden, die 
damals in einem sehr traurigen Zustande sich befand 
und einem Kriege entgegensah. Der Herzog aber 
hatte, wie Junius berichtet, im Widerspruche mit 
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der von Karl 11. herrührenden erblichen Verleihung- 
des Oberforstmeisteramts behauptet, dass das in 
dem Walde befindliche Zimmerholz Eigenthum des 
Oberforstmeisters und nicht der Krone sei, und 
trotz der energischen Vorstellungen der Admirali- 
tät, welche der auserlesen schönen Stämme des 
Forstes dringend^ bedürftig war, die Ausfiihmngf 
des Regierungsbefehls durch seinen mächtigen Ein- 
fluss gehindert. Ja, nicht zufrieden damit, auf diese 
Weise der Krone ihr Eigenthum vorzuenthalten 
und die Ausrüstung der Flotte zu schädigen, hatte 
der Herzog durchgesetzt, dass der Beamte, welcher 
sich bereits an die Ausführung des ihm vom Schatz- 
amte gewordenen Auftrags gemacht hatte, aus dem 
Dienste entlassen wurde, angeblich weil er den 
Nachweis , der ihm ertheilten Vollmacht nicht so- 
fort hatte erbringen können. Eine anscheinend 
officiöse Berichtigung eines Pseudonymus Phila- 
lethes ^ widerlegte zwar die von Junius gemachte 
Angabe, dass der Herzog das Holz für sein Eigen- 
thum erkläre und der Krone das Schlagen des- 
selben rundweg verweigere, gab aber doch zu viel 
zu, um als eine wirklich vollständige Widerlegung- 
angesehen werden zu können. Dass Junius viel 
Wahres sagt und jedenfalls glaubt, die ganze Wahr- 
heit zu wisseii, darf nicht bezweifelt werden. Er 
erzählt den ganzen Handel ruhig und in knappster 
Fassung. Nachdem er aber die Erzählung mit den 
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einfachen Worten geschlossen: „Sie haben einen 
schuldlosen Mann und seine Familie ruinirt", ergreift 
ihn die zurückgedrängte Leidenschaft; selbst die- 
sem grossen Stilisten scheint der deckende Aus- 
druck für das Mass seines Hasses zu fehlen, wenn 
er in die Worte ausbricht: „In welcher Sprache 
soll ich einen so schwarzen, so feigen Tyrannen 
anreden? Du schlechter als einer vqn den Braun- 
schweigern und alle Stuarts ! Glaubst du, die Gnade 
des Königs könne Berge von Schande ^versetzen?" 
Die letzten Worte des letzten an Grafton gerich- 
teten Briefs sind eine Drohung: „Wenn Sie reif 
sind, werden Sie gepflückt werden." 

Wie durch die Parlamentsverhandlungen jener 
Zeit und durch die an den Herzog von Grafton 
gerichteten Briefe die Sache des Mr. Wilkes sich 
hindurchzieht, so kommt Junius auch in seinen wei- 
tem Briefen immer wieder auf diese frechste Ver- 
letzung des Wahlrechts ziirück, die die königliche 
Partei sich hatte zu Schulden kommen lassen. Mit 
grosser Sorgfalt geht er alle Präcedenzfälle durch 
und kommt zu demselben Resultate, zu welchem 
die liberale Partei gekommen war, zu demselben 
Resultate, das Lor^ Chatham in einer glänzenden 
Rede gegen den Oberrichter Lord Mansfield und 
den durchaus dem Hofe ergebenen Dr. Blackstone, 
eine der ersten juristischen Autoritäten Englands, 
behauptet hatte S dass nämlich dem Unterhause 
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nicht das Recht zustehe, durch die Ausstossung- 
eines Mitglieds dasselbe der Wählbarkeit zu be- 
rauben, da diese in dem gemeinen englischen 
Rechte, in dem Rechte jedes Engländers begrün- 
det sei, ^das zwar durch ein von beiden Häusern 
des Parlaments beschlossenes imd vom Könige ge- 
nehmigtes Gesetz, nicht aber durch die Resolu- 
tion eines der beiden Häuser abgeändert oder auf- 
gehoben werden könne — ein Satz, dessen Wahrheit 
das Unterhaus später selbst dadurch anerkannt hat, 
dass es (am 3. Mai 1782) den Beschluss, welcher 
Wilkes für nicht wählbar infolge seiner Ausstossung 
aus dem Unterhause erklärt, in seinen Protokoll- 
büchern streichen Hess, weil derselbe die Rechte 
der ganzen Wählerschaft Englands untergrabe. ^ 
Die Energie, mit der Junius auch hier seine An- 
sicht vertritt, die Polemik gegen die servilen Juri- 
sten, die ihre eigene bessere Ueberzeugung ver- 
riethen, um der von allen Seiten angegriffenen 
Regierung beizustehen — Blackstone wurde mit 
seinem eigenen berühmten Werke über das eng- 
lische Recht geschlagen ^, und Lord Mansfield ver- 
suchte nicht einmal, sich gegen Lord Chatham zu 
vertheidigen — verwickelte Junius in einen Feder- 
krieg mit Blackstone, aus welchem der grosse Jurist 
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geschlagen sich zurückziehen musste. Auch hier 
bleibt Junius^sich treu: Bald redet er eine stürmi- 
sche, von edelm Eifer getragene Sprache, wie wenn 
er sagt: „Die freie Wahl unserer Repräsentanten 
ins Parlament schliesst die Quelle und Sicherheit 
jedes Rechts und jeder Freiheit der englischen 
Nation in sich; sie ist diese Quelle selbst. Das 
Tilinisterium hat die compendiöse Idee Caligula's 
verwirklicht: es weiss, dass die Freiheit und die 
Gesetze eines Engländers in Wahrheit nur Einen 
Nacken haben, und dass die Verletzung der 
Wahlfreiheit sie alle in ihrem Lebensnerve trifft."* 
Bald auch trifft er den Gegner mit den sichern 
Pfeileh seiner Ironie; so sagt er von Blackstone's 
Doppelzüngigkeit: „Zur Vertheidigung der Wahr- 
heit, des Gesetzes und der Vernunft kann man des 
Doctors Buch getrost zu Rathe ziehen. Aber wer 
einen Nachbar um sein Gut zu betrügen oder ein 
Land seiner Rechte zu berauben wünscht, braucht 
sich nicht zu bedenken, den Doctor selbst um 
Rath zu fragen."* 

Aber nicht blos Fragen der innem Politik und die 
damals so viel besprochene Frage nach dem Rechte, 
die amerikanischen Colonien zu besteuern, auch die 
äussere Politik x zieht Junius in den Kreis seiner 
Erörterungen und legt in diesen, ruhiger und feier- 
licher als sonst seine Art ist, die unwürdige Schwäche, 
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die ungenügende Wahrung der nationalen Ehre 
dar, welche der König und das Ministerium in 
einem Streite mit Spanien über die Falklands- 
Inseln bewiesen ^ die ängstliche Sorge, sich irgendwo 
zu verpflichten, die feige Furcht vor einem Kriege. 
Der König könne nach allen diesen Vorgängen 
der auswärtigen Politik seinem Volke nichts bieten 
als die Gewissheit nationaler Schande, eine bewaff- 
nete Ruhe und einen Frieden ohne Sicherheit. Und 
diese Schande sei auch seine Schande, wie die 
Ehre des Königs die des Volks sei. „Ein klarer, 
tadelloser Charakter begreift nicht nur die Ehren- 
haftigkeit, welche keine Beleidigung zufügen, son- 
dern auch das Selbstgefühl, w^elches keine erdulden 
will; und ob es einen Einzelnen oder eine Gesammt- 
heit betrifft, dies ist die Grundlage des Friedens, 
der Unabhängigkeit und der Sicherheit. Privat- 
credit ist Wohlstand, öffentliche Ehre Sicherheit. 
Die Feder, die den königlichen Vogel ziert, hebt 
seinen Flug; nimm ihm sein Gefieder und er ist an 
die Erde gefesselt!" 

Es konnte nicht wundernehmen, wenn ein Mann, 
dessen kühne Briefe selbst der Schrecken eines 
Ministeriimis, ja einer ganzen Partei geworden 
waren, von dem Burke sagen konnte, sein Ansehen 
sei grösser als das beider Häuser des Parlaments, 
den Kreis seiner Angriffe immer erweiterte und 
w4e ein Censor über jedem politischen Fehler, über 
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jedem nichtswürdigen Menschen im Königreiche 
lunsichtbarzu Gericht sass, um endlich den gefun^ 
denen vernichtenden Spruch im Public AdverHser 
zM verkündigen. Das Parlament stand ihm nicht 
zu hoch; die Angriffe auf die Willkürlichkeiten des 
Unterhauses, auf die freiheitsgefahrliche Ausdeh- 
nung der Lehre vom Bruch des Parlamentsprivi- 
legiums, auf den Verrath, den das Parlament an 
dem Rechte der Wähler geübt, kehren immer wie- 
der: „Aus demselben Grunde, aus welchem ich mich 
im vorigen Jahrhundert der königlichen Prärogative 
widersetzt haben würde, muss ich jetzt dem Privi- 
legium des Parlaments entgegentreten. Es gilt mir 
gleich, ob die Krone durch einen unmittelbaren 
Act neue Gesetze auferlegt iind von alten entbin- 
det, oder ob dieselbe willkürliche Gewalt dieselben 
Wirkungen vermittels des Unterhauses hervor- 
bringt." ' Und an anderer Stelle ^ : „Das Unterhaus 
findet seine Pflicht gegen die Krone ohne Zweifel 
erhaben über allen andern Verpflichtungen. Uns 
verdankt es nur seine zufallige Existenz und hat 
mit Recht seine Dankbarkeit von seinen Aeltern 
auf seine Wohlthäter übertragen, von denjenigen, 
die ihm das Leben gaben, auf den Minister, aus 
dessen Wohlwollen es die Bequemlichkeiten und 
die Vergnügungen seines politischen Lebens ab- 
leitet." 
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Bald rügt Junius einzelne Vorgänge, die ihm 
im Zusammenhange mit der Politik des Ministeriums 
zu stehen scheinen, so die Befreiung eines Generals, 
der Schulden halber von einem Civilbeamten ver- 
haftet worden war, durch einen Gardeoffizier und 
einen Haufen zusammengeraffter Soldaten. ' Bald 
untersucht er den Zustand der Nation oder den 
Charakter eines Staatsmanns und zieht dabei stets- 
einzelne Vorgänge aus der Verwaltung, die hinter 
den Coülissen sich zugetragen haben oder vom 
Publikum nicht richtig verstanden worden sind, ans 
Tageslicht: so die Belohnung des Obersten Luttrell 
mit dem Commando in Irland und die Abmachun- 
gen mit zwei andern Offizieren, durch welche diese 
glänzende Beförderung möglich gemacht worden 
war, in einem Briefe an Lord North. ^ 

Das Publikum, oft erschreckt und oft empört 
über die Schonungslosigkeit der Angriffe, aber in 
seiner Mehrheit von der Richtigkeit der schweren 
Anklagen überzeugt, die Junius seinen Gegnern 
bald mit feurigem Ungestüm, bald mit feierlichem 
Pathos, bald mit leichter Ironie ins Antlitz schleu- 
derte, ohne jemals eine schlagende Widerlegung- 
zu erfahren — das Publikum nahm Junius' Urtheile 
wie die Sprüche eines verborgenen Dämons hin^ 
der alle Missethat kennt und auch die Mächtigsten 
mit seinen tödlichen Pfeilen nicht verschont* 
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Ueberall in der Stadt wie auf dem Lande wurden 
die Pamphlete des „grossen Unbekannten" mit lei- 
denschaftlicher Neugierde gelesen, und manches 
vernichtende Uitheil, das Junius damals gesprochen, 
hat die Erinnerung an sonst gewiss längst ver- 
gessene Namen wach erhalten und das Urtheil der 
Masse über Werth oder Unwerth einer Persönlich- 
keit bis zum heutigen Tage bestimmt. 

So erklärt sich die lang anhaltende Wirkung, 
die der von Junius an den Herzog von Bedford 
gerichtete Brief (vom 19. September 1769)^ hervor- 
gebracht hat. Der Herzog von Bedford war das 
Haupt einer der mächtigsten unter den alten Fa- 
milienverbindungen, in welche sich dJk Partei der 
Whigs unter den ersten beiden Hannoveranern auf- 
gelöst hatte. Sein hoher Rang, sein fürstlicher 
Reichthiun, die Geschichte seines Hauses hatten 
ihm schnell zu hervorragenden Aemtern verholfen, 
die er infolge seiner natürlichen Trägheit und In- 
dolenz nur nachlässig verwaltete. ^ Als Führer der 
Bedford-Partei konnte er aber nicht übersehen oder 
übergangen werden: Lord Bute hatte ihn in sein 
kurz dauerndes Ministerium aufgenommen und ihn 
1762 als englischen Botschafter nach Paris ge- 
schickt 3, um den Frieden mit Frankreich und Spa- 
nien zu unterhandeln, durch welche England seine 
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während des Siebenjährigen Kriegs gemachten 
Eroberungen sicherzustellen und aus der Bundes- 
genossenschaft Friedrich's des Grossen auszutreten 
beabsichtigte. Obgleich die zwischen Frankreich 
und England (am 3. November 1762) festgestellten 
Friedenspräliminarien im Parlamente mit grosser 
Majorität angenommen worden waren, hatte sich 
doch die öffentliche Meinung dem heftigen und 
verdammenden Urtheile angeschlossen, das Pitt mit 
leidenschaftlichem Ungestüm über den Frieden ge- 
fallt hatte. ^ Man fand den Frieden nicht günstig 
genug für Englands glänzende Triumphe und be- 
hauptete, dass eine Reihe von Eroberungen, die 
England theils Frankreich, theils Spanien geg-en- 
über gemacht hatte, nicht habe aufgegeben wer- 
den müssen. Ja, ein Dr. Musgrave glaubte die 
Thatsache eines so ungünstigen Friedens nach einem 
für England so glücklichen Kriege durch eine von 
Frankreich geübte Bestechung Lord Bute's, Lord 
HoUand's und der verwitweten Prinzessin von Wa- 
les, der Mutter des Königs, erklären zu müssen. ^ 
Auch hat ein ehrenwerther Mann, Lord Camden, 
die Wahrheit der von Musgrave erhobenen und vom 
Publikum gern geglaubten Beschuldigung, sow^eit 
sie den Lord Bute, den übereifrigen Verfechter 
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eines schnellen Friedensschlusses betraf % noch 
längere Zeit nachher behauptet, obgleich eine im 
Jahre 1770 — also nach dem Briefe des Junius an 
den Herzog von Bedford — niedergesetzte Com- 
mission des Parlaments nicht den geringsten An- 
halt für die Anklage Musgrave's zu finden vermocht 
hatte. Der Herzog von Bedford war anscheinend 
von dem Verdachte der Bestechung gänzlich frei 
geblieben ; dennoch haftete nach dem Sturze Bute's 
an ihm, als dem eigentlichen Vermittler des Frie- 
dens, die allgemeinste Misgunst. Sein Eintritt in 
das Ministerium Grenville hatte seine Unpopulari- 
tät noch gesteigert. Wiederholt war er vom Pöbel 
insultirt, ja sogar einmal in seinem Hause in Lon- 
don von brotlosen Seidenwebern, die dem Herzog vor 
allem ihre traurige Lage schuld gaben, förmlich 
belagert worden. ^ Seit dem Rücktritte des Grren- 
ville'schen Cabinets war der Herzog zwar nicht 
wieder in ein Ministerium getreten; aber die Bed- 
ford-Partei spielte unter seiner fortdauernden Lei- 
tung eine einflussreiche Rolle. Auf die Bedfords 
vor allem stützte ^ich der Herzog von Grafton; 
mehrere Mitglieder seines Cabinets waren Anhän- 
ger des Herzogs von Bedford und auf dessen Vor- 
schlag in das Grafton'sche Ministerium aufgenom- 
men worden. Der frühem Minister George Gren- 
ville, den intimen politischen Freund des Herzogs von 
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Bedford und seinen frühern Amtsgenossen dagegen 
hatte die Bedford -Partei verlcissen. ^ So war es 
begreiflich, wenn der alternde Staatsmann, dem 
man den Frieden von Paris noch immer nicht ver- 
ziehen hatte und dessen Anhänger man jetzt in 
inniger Verbindung mit Grafton's königsfreund- 
lichem Ministerium sah, im ungünstigsten Lichte 
erschien, mochten auch diejenigen, die ihn genauer 
kannten, seine Liebenswürdigkeit und seine Ehren- 
haftigkeit im Privatleben rühmen. Im öffentlichen 
Leben erschien er als ein Politiker ohne Gesinnung, 
der schwankend zwischen den Whigs und der 
königlichen Partei hin- und herlavirte, durch per- 
sönliche Motive mehr als durch politische Erwä- 
gungen bestimmt. Hatte er doch dem Ministeriimi 
Chatham's (im Jahre 1766) seine Unterstützung ver- 
sagt, weil er für seine Clienten eine grössere Zahl 
von Aemtern forderte, als Chatham zu gewähren 
im Stande oder willens war. ^ So konnte es denn 
nicht wundernehmen, wenn er die Aufmerksamkeit 
des unbekannten Censors der englischen Staats- 
männer jener Tage auf sich lenkte: Junius zieht 
auch ihn vor sein Forum und schreibt ihm einen wahr- 
haft zermalmenden Brief, in welchem er ihm die 
Stellung ausmalt, die ein Herzog von Bedford ein- 
nehmen könnte und sollte, und diejenige schildert, 
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die er wirklich einnimmt, in welchem er die an- 
geblichen Laster des Herzogs, seine niedrige Geld- 
gier, die sich bei den pariser Friedensunterhand- 
lungen bis zur Bestechlichkeit gesteigert habe, 
seinen Geiz, seine bei einem schweren Familien- 
unglück bewiesene Gefühllosigkeit, seine schmuzigen 
Lebensgewohnheiten, seine Abenteuer und Prüge- 
leien auf den Pferderennen in so drastischer Weise 
an den Pranger stellt, dass ein noch jetzt lebender 
würdiger Nachkomme, der oft und mit begründeter 
Ehrfurcht genannte greise Earl of Russell, wie 
schon vor ihm Lord Brougham, ein intimer Freund 
des Bedford'schen Hauses, es für nöthig befunden 
hat, noch in neuester Zeit den Herzog gegen Junius' 
Anklagen zu vertheidigen. ^ So sehr ist es wahr, 
dass das Bild des Herzogs wesentlich in der vom 
giftigsten Hasse dictirten Schilderung, die Junius 
entworfen, noch heute in der Erinnerung des Volks 
fortlebt, und wer die bittern Beschwerden Lord 
John Russel's und Lord Brougham's über die ano- 
nymen Pasquillanten und die durch nichts gerecht- 
fertigte Leichtgläubigkeit des Publikums solchen 
Anklägern gegenüber liest, wird sich nicht ver- 
hehlen können, dass die Bedfords sich noch im- 
mer nicht von dem zerschmetternden Schlage er- 
holt haben, mit welchem Junius die Ehre ihres 
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Hauses getrofifen. Schon damals sind mehrere für 
den Herzog eingetreten: Sir "William Draper hat 
in seinem letzten Briefe an Junius ' den Herzog ver- 
theidigt und Junius mit vollem Rechte den Leicht- 
sinn vorgeworfen, mit welchem er den Herzog der 
Annahme französischer Gelder beschuldigt. Ein 
M. TuUius unterzeichneter Briefe greift in ruhiger 
"Weise gleichfalls die Schwäche der Beweistührung 
des Junius an, dass es nämlich höchst wahrschein- 
lich sei, aber muthmasslich niemals bewiesen wer- 
den könne, dass der Herzog von Frankreich be- 
stochen worden sei. Weiter lobt und begründet 
er die privaten Tugenden des Herzogs 3 und recht- 
fertigt den pariser Frieden durch die äusserste 
finanzielle Erschöpfung der englischen Nation. 
Junius hat damals nicht mit derselben Siegesgewiss- 
heit wie sonst geantwortet, sondern in seinen Re- 
pliken 4 viel Klatsch aus dem Bedford'schen Hause 
zusammengetragen, der mit der politischen Stellung 
und Thätigkeit des Herzogs auch nicht das Ge- 
ringste zu thun hat, aber damals, wo das Ansehen 
des Junius schon feststand und das Publikum mit 
immer gleicher Neugierde von den Geheimnissen 
der exclusiven Gesellschaft hörte, die Briefe des 
Junius über den Herzog nur noch schmackhafter 
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für den skandalsüchtigen Theil der Lesewelt ge- 
macht haben mag. Jedenfalls hatte Junius keinen 
Grund, seinen Feldzug gegen den Herzog von Bed- 
ford für verloren zu halten. Er hatte sich wol 
neue Feinde gemacht; aber als furchtbar war er 
auch diesen erschienen, und mancher unter den 
leitenden Staatsmännern mochte sich fürchten, dass 
nun auch an ihn die Reihe kommen werde, von 
Junius censirt oder gerichtet zu werden. 

Aber Junius ist zu stolz, zu siegesbewusst, um 
sich nur mit der Vernichtung der Staatsmänner 
des Reichs zu begnügen. Er weiss, dass die un- 
glückliche Regierungsweise, welche er angreift, 
„in dem reinsten aller Herzen", in dem des Königs 
entstanden ist, und selbst dieser stand ihm nicht 
zu hoch, um endlich auch ihn in die öffentliche 
Arena zu fordern. Am 19. December 1769 * schreibt 
Junius dem Drucker des Public Adver äser mit Be- 
zug auf die wachsenden Klagen des Volks und 
die steigende Ungerechtigkeit des Ministeriums: 
„Nehmen wir an, der Augenblick sei gekommen, 
in welchem Schmeichelei und Falschheit nicht länger 
betrügen und selbst die Einfalt nicht länger misleitet 
werden kann. Nehmen wir auch einen gnädigen, 
wohlwollenden Fürsten an, und fragen wir uns, wie 
ein ehrenwerther Mann, wenn ein solcher sich dem 
Könige nähern dürfte, zu diesem sprechen müsste. 
Unbekannt mit dem eiteln Ueberflusse der Formen 
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würde er seine Gedanken mit Würde und Festig- 
keit, aber nicht ohne Rücksicht aussprechen." Und 
nun folgt eine Adresse an den König, in welcher 
Junius hält, was er versprochen. Sie gemahnt uns 
bald an die Sprache eines Marquis Posa, bald an 
die Worte, welche Goethe Egmont in den Mund 
legt, als er vor Alba steht, bald auch klingt sie 
wie die ruhige, leidenschaftslose Sprache eines 
Richters, der parteilos wie die Geschichte über 
einem misleiteten Fürsten zu Gericht sitzt. Sie muss 
als das edelste Schriftstück unter allen Briefen des 
Junius bezeichnet werden. Junius verliert seine 
Mässigung nie, so hart auch der Tadel ist, den er 
über die Regierung des Königs ausspricht. Die 
ganze innere Politik, die Stellung, welche der 
Konig den amerikanischen Colonien gegenüber 
eingenommen, dieSchwäche und Feigheit der äussern 
Politik, die niedrigen Menschen, mit denen sich der 
König umgeben, die bis zur Erbitterung gesteig-erte 
Entfremdung des Volks — alles wird in derselben 
feierlich getragenen Sprache dem Könige vorge- 
führt, nichts verschwiegen oder beschönigt, nichts 
aber heftig oder ironisch gesagt. „Sie haben noch 
eine sehr ehrenwerthe Rolle zu spielen. Die Liebe 
Ihrer Unterthanen kann noch wiedererobert wer- 
den. Aber ehe Sie ihre Herzen unterwerfen, 
müssen Sie einen edeln Sieg über Ihr eigenes feiern. 
Treten Sie zu Ihrem Volke heraus. Legen Sie die 
kläglichen Formalitäten eines Königs beiseite und 
sprechen Sie mit dem Muthe des Mannes und in 
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der Sprache der gebildeten Welt Sagen Sie ihm, 
-dass Sie auf das verderblichste betrogen worden 
sind. Sagen Sie ihm, Sie wären entschlossen, jede 
Ursache zur Klage gegen Ihre Regierung zu ent- 
fernen, Sie würden Ihr Vertrauen niemand sehen- 
Tcen, der nicht das Vertrauen Ihres Volks besitzt." 
Ernst und würdig ist auch der Schluss, wenngleich 
er wie der fernhallende Donner einer aufziehenden 
Revolution klingt: „Das Volk von England ist dem 
Hause Hannover treu aus der Ueberzeugung, dass 
die Thronbesteigung dieser Familie nöthig war, um 
seine bürgerlichen und religiösen Freiheiten zu er- 
halten. Dies, Sire, ist ein Princip der Treue, wel- 
ches ebenso wol begründet als vernünftig ist. 
Durch den Namensunterschied der neuen und der 
alten Dynastie können wir uns nicht täuschen 
lassen: der blosse Name der Stuarts ist nur ver- 
ächtlich; bewaffnet mit der Autorität des Souve- 
räns sind ihre Principien furchtbar. Der Fürst, 
welcher ihr Betragen nachahmt, sollte durch ihr 
Beispiel gewarnt werden, und während er sich mit 
der Sicherheit seines Anspruchs auf die Krone 
brüstet, sollte er sich erinnern: wie sie durch eine 
Revolution gewonnen wurde, so kann sie durch 
eine andere verloren gehen." 

Das Aufsehen, das dieser Brief machte, war 
ein ungeheueres: nicht blos der Inhalt der Adresse, 
die Wucht der Worte war es vor allem, welche 
England erschütterte. Burke erklärte im Parlament: 
„Als ich die Adresse an den König las, erstarrte 
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mir das Blut in den Adern." Bisher hatte keiner 
der von Junius Angegriffenen einen Process gegen 
ihn angestrengt, weil man nach dem Vorgange der 
Streitigkeiten mit Wilkes von der Erfolglosig-keit 
einer criminellen Verfolgung überzeugt war. Auch 
hatten alle Nachforschungen der Regierung das 
Geheimniss, wer denn eigentlich Junius sei, nicht 
zu enthüllen vermocht. Jetzt aber, wo die furcht- 
bare Maske in das Cabinet des Königs getreten 
und ihm mit der Kraft eines alttestamentlichen Pro- 
pheten ein Bild seiner Sünden vorgehalten hatte, 
jßtzt glaubte die Regierung nicht länger zogern zn 
dürfen, um, wie Burke es ausdrückte, den mächtig-en 
Eber zu fangen, der durch alle Netze brach. Freilich, 
Burke glaubte nicht, dass man ihn greifen würde. 
„Keine Anstrengung der Regierung hat seine Ent- 
deckung bewirkt, und während man noch über die 
Wunden klagt, die er dem einen geschlagen, hat 
er einen andern bereits todt zu seinen Füssen ge- 
streckt." 

Das Ministerium hielt sich deshalb an den 
Drucker der Briefe, Mr. Woodfall, und Lord Mans- 
field stellte ihn am 13. Juni 1770 vor die Geschwo- 
renen. ^ Wie schon früher in dem Processe gegen 
die Drucker des North Briton suchte Lord Mans- 
field auch diesmal die Scheidung der That- und 
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der Rechtsfrage durchzusetzen, den Geschworenen 
lediglich die Entscheidung über den Druck und 
die Veröffentlichung der Adresse des Junius, den 
Richtern dagegen den Spruch darüber zuzuweisen, 
ob die Adresse an den König Schmähungen ent- 
halte, also eine strafwürdige Schmähschrift sei. So 
hoflFte der Präsident des obersten Reichsgerichts 
den Geschworenen die Hände zu binden; diese aber 
versuchten in ihrem Wahrspruche den Richtern die 
Möglichkeit einer Bestrafung Woodfall's wegen des 
Verbrechens der Schmähschrift abzuschneiden und 
erklärten Woodfall für schuldig nur des Drucks 
und der Veröffentlichung. So weit es in der Macht 
der Geschworenen stand, thaten diese sonach alles, 
um einer Verwendung ihres Spruchs zur Bestrafung 
Woodfall's wegen- Libells einen Riegel vorzuschie- 
ben. Zwar wurde das Verdi et der Jury von sel- 
ten der Krone angefochten, weil es unklar sei, und 
behauptet, es müsse als einfaches Schuldig auf- 
gefasst »werden. Der Gerichtshof erkannte wenig- 
stens die Unbestimmtheit des Wahrspruchs an und 
forderte eine wiederholte Verhandlung. Aber eine 
solche hat nicht stattgefunden, und die Krone musste 
sich mit einer leichten Bestrafung Woodfall's zu- 
frieden geben. 

Es war das erste mal, dass Junius wenigstens 
mittelbar durch die Regierung getroffen wurde, 
als man seinen muthigen Verleger zu kurzer Haft 
ins Gefangniss führte, und eine ungemessene Wuth 
bemächtigte sich seiner. Er stürzte sich auf den ^ 

6* 
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Lord Oberrichter wie ein Löwe, der in seiner Höhle 
aufgestört worden ist: „Unsere Sprache hat keinen 
Ausdruck des Vorwurfs, das Gemüth hat keine Vor- 
stellung des Abscheus, welche nicht schon auf Sie 
angewandt worden." Junius will sich deshalb auf 
die bescheidene Arbeit beschränken, die zerstreuten 
Süssigkeiten zu sammeln, bis sie mit vereinter Kraft 
die Sinne peinigen. Und diesem Vorsatze gemäss 
trägt er in den beiden Briefen, die er am 14. No- 
vember 1770 und am 21. Januar 1772' an Lord 
Mansfield geschrieben hat', mit grösster Sorgfalt 
alle Verstösse des Oberrichters gegen die Gesetze, 
die er sich insbesondere in den vielen von ihm an- 
gestifteten Libellprocessen hatte zu Schulden kom- 
men lassen, alle die Thatsachen und Zeugnisse zu- 
sammen, welche den rechtsverrätherischen Sinn des 
obersten englischen Justizbeamten beweisen sollen, 
seine Nichtachtung der altern Praxis und seine Vor- 
liebe für ein fremdes, mit der edeln Einfachheit und 
dem freien Geiste der sächsischen Gesetze unver- 
trägliches Recht und Gerichtsverfahren (d. i. das 
römische Recht und den Inquisitionsprocess). Beide 
Briefe sind ausführlicher und bewegen sich mehr 
als die frühern in streng sachlichen Erörterungen. 
Besonders der zweite verdient geradezu den Namen 
einer juristischen Abhandlung über das Recht der 
Verhafteten, gegen Bürgschaft entlassen zu werden, 
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von "welchem Lord Mansfield nach Junius' Meinung 
einen ungesetzlichen Gebrauch gemacht hatte. 

Junius ist sich bewusst, dass seine Anklagen 
gegen den Lord Oberrichter begründet sind. Nach 
dem gegen Woodfall eingeleiteten Processe hatte 
Lord Chatham im Oberhause das Verfahren Mans- 
field's, die Lehren, die er den Geschworenen über 
ihre Befugnisse vorgetragen, auf das heftigste be- 
kämpft. In einer spätem Sitzung hatte Lord Mans- 
field einen vollständig mislungenen Versuch ge- 
macht, seine Theorie zu rechtfertigen, und sich 
hierdurch einen neuen Gegner geschaffen, den 
frühern Lordkanzler Lord Camden, dessen edler 
Charakter wieder frei hervortrat, seitdem er aus 
der schimpflichen Genossenschaft eines Grafton 
und Mansfield geschieden. Lord Camden legte am 
1 1. December 1770 dem Oberrichter sechs Fragen vor, 
in denen er die Lehren Lord Mansfield's in knapp- 
ster und schärfster Weise formulirt hatte, und for- 
derte eine rundweg bejahende oder verneinende 
Antwort. Lord Mansfield aber zog sich feige zu- 
rück und lehnte die Beantwortung ab, da die ge- 
stellten Fragen nicht zu förmlicher Discussion 
gestellt seien. Junius schrieb also seine Briefe an 
Lord Mansfield im vollen Bewusstsein, eine popu- 
läre und zugleich gerechte Sache zu vertheidigen, 
einen sophistischen und servilen Richter anzugrei- 
fen, und dieses Gefühl gibt den Briefen eine im- 
ponirende Sicherheit der Sprache und dem endlich 
. mit kalter Ruhe ausgesprochenen Ergebnisse ihrer 
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Erörterungen ein mächtiges Gewicht: Junius erklärt 
den Earl of Mansfield für den schlechtesten und 
gefahrlichsten Menschen im Königreich, fordert 
eine Untersuchung durch das Parlament und die 
Anklage des verrätherischen Richters. Endlich 
wendet er sich an den edeln Lord Camden mit der 
Bitte, er möge die Anklage Mansfield's betreiben: 
„Ich fordere Sie auf im Namen der englischen Na- 
tion, zur Vertheidigung unserer Gesetze hervor- 
zutreten. Ich habe meine Pflicht in dem Bemühen, 
Lord Mansfield zur Strafe zu ziehen, erfüllt. Aber 
mein Geschäft im Tempel der Gerechtigkeit ist da- 
untergeordnete eines Dieners. Ich habe das Opfe 
gebunden und zum Altare geschleift." ' 

Seit diesem Briefe, der zugleich mit dem letz- 
ten an Lord Mansfield geschriebenen Briefe am 
21. Januar 1772 erschien, hat Junius keinen weitem 
Brief veröffentlicht. Junius hat noch eine Ausgabe 
seiner Briefe veranstaltet und mit einer Widmung 
an das englische Volk versehen, in welcher er dem- 
selben seinen Dank und gewissermassen sein Ver- 
mächtniss ausspricht: „Ich widme Euch diese Samm- 
lung von Briefen. Sie wurden von einem aus eurer 
Mitte zum allgemeinen Besten für uns alle ge* 
schrieben. Ohne euern fortwährenden Antrieb und 
Beifall wären sie nie zur Vollendung gediehen. 
Von mir haben sie ursprünglich nichts als ein ge- 
sundes lebhaftes Naturell. Wenn einst Könige 
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und Minister vergessen sind, wenn die Kraft und 
Richtung" persönlicher Satire nicht mehr verstanden 
wird, und die angegriffenen Massnahmen nur noch 
in ihren entferntesten Folgen fühlbar sind, wird 
man, hoffe ich, in diesem Buche noch immer Prin- 
cipien finden, die werth sind, auf die Nachwelt 
überzugehen. — Lasst es in euere Seelen geschrie- 
ben sein, lasst es euere Kinder sich einprägen, 
dass die Freiheit der Presse das Palladium aller 
bürgerlichen, politischen und religiösen Rechte des 
Engländers ist, und dass das Recht der Geschwo- 
renen, in allen gleichviel wie gearteten Fällen 
Schuld oder Unschuld durch ihren Spruch zu ent- 
scheiden, ein wesentlicher Theil euerer Verfassung 
ist, der durch die Richter nicht controlirt oder be- 
schränkt, noch durch die Gesetzgeber in irgendeiner 
Art in Frage gestellt werden darf. Bleibt Junius 
am Leben, so sollt ihr oft an euere Gefahr, an euere 
Verfassung, an die Mittel, sie zu erhalten, erinnert 
werden." 

Auch hat Junius noch dem letzten an Lord 
Camden gerichteten Brief eine Erklärung über die 
Nothwendigkeit drei- statt siebenjähriger Parla- 
mente — eine Reform, die er auch in der Widmung 
seiner Briefe an die englische Nation besonders 
hervorhebt — beigefügt und dieselbe mit den Wor- 
ten geschlossen: „Ich bin dankbar gegen das gütige 
Wesen, welches mir diesen denkenden Geist ge- 
geben hat, und halte mich für seinen Schuldner, 
weil von seinem erleuchteten Verstände ein Strahl 
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der Erkenntniss in den meinigen dringt. Aber 
weder die grössten Kräfte des menschlichen Geistes 
würde ich für eine Gabe halten, die der Gottheit 
würdig wäre, noch irgendein Mttel zu ihrer Aus- 
bildung für einenx Gegenstand der Dankbarkeit 
gegen meine Mitmenschen, wenn ich nicht die Ge- 
nugthuung hätte, dass eine wirkliche Aufklärung 
des Verstandes das Herz verbessert und erweitert." 

Die von Junius geschriebene Vorrede zu der 
von ihm noch zu Beginn des Jahres 1772 veran- 
stalteten Sammlung seiner Briefe ist das letzte Le- 
benszeichen, das er seinem Volke gegeben hat. 
Er hat sich von seinem Verleger Woodfall an 
Stelle eines Honorars ein kostbar gebundenes und 
zwei cartonnirte Exemplare der Briefe ausgebeten 
und demselben nach langer Pause noch am 19. Ja- 
nuar 1773 einen kurzen Brief geschrieben, in wel- 
chem er dem treuen Verleger, der in seiner Zei- 
tung die nur Junius verständliche Aufforderung, in 
seiner Correspondenz fortzufahren, hatte drucken 
lassen, sagt, er habe diese Aufforderung wohl be- 
merkt, werde ihr aber nicht nachkommen: „Ich 
gebe meine Sache und das Publikum auf; nicht 
zehn Männer können sich über eine Frage mehr 
einigen und sie standhaft vertreten. Alles ist gleich 
feil und verächtlich. Sie aber haben sich niemals 
gebeugt, und ich werde mich immer freuen, wenn 
ich von Ihrem Wohlergehen höre." 

Dies sind die einfachen bittern Abschiedsworte 
des Junius, die letzten, die er überhaupt geschrie- 
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ben. Weder Woodfall noch sonst jemand hat wie- 
der etwas von Junius gehört. Er hat Wort ge- 
halten, wenn er dem englischen Volke sagte: „Ich 
bin der einzige Vertraute meines Geheimnisses und 
es soll mit mir begraben werden." 



IV. 
Die politischen Lehren des Junius. 

Junius ist nach seinem Verschwinden nicht ver- 
:gessen worden, und noch weniger sind seine Lehren 
dem englischen Volke verloren gegangen. So scharf 
seine politische Polemik, so leidenschaftlich seine 
Angriffe gegen die herrschenden Personen gewesen, 
die Lehren, die er vertheidigt hatte, konnte die 
englische Nation wohl beherzigen, ohne den ruhigen 
Gang ihrer politischen Entwickelung, ohne den Bau 
ihrer Verfassung auch nur im kleinsten Theile zu 
gefährden. Die Rücksichtslosigkeit und Heftig- 
keit, mit der Junius seine und des Volkes Gegner 
angriff, hat ihm den Anschein gegeben, als sei er 
ein Revolutionär. Denn conservative Politiker hatten 
noch niemals diese Sprache gegen eine Regierung 
geführt, die, so sehr sie auch auf den Umsturz der 
bestehenden Verfassung ausging, doch in ihrem 
Thun sich gerade auf die ihrer Natur und Geschichte 
nach conservativen Elemente der Gesellschaft stützte. 
So glaubte man denn und glaubt man vielfach 
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noch heute, Junius sei ein Revolutionär gewesen, 
als ob nicht auch ein Vertheidiger des Alten und 
Hergebrachten die rücksichtslose Sprache des Zorns 
gegen einen Fürsten anschlagen könnte, als ob 
jeder ein Revolutionär sein müsse, der sich den 
Grossen dieser Erde anders als mit Verbeugungen 
nahe, als ob nur ein republikanisches Glaubens- 
bekenntniss den Muth gebe, die gerechte Empörung 
über politische Nichtswürdigkeiten mit schonungs- 
loser Offenheit auszusprechen. Man Tiat sich durch 
die Form der Briefe des Junius so blenden oder 
so erschrecken lassen, dass man ihren Inhalt nicht 
erkannte. Diie continentalen Demokraten unsers Jahr- 
hunderts erfreuten sich an der genialen Grobheit des 
gewaltigen Pamphletisten gegen die stolzen Herzoge 
Englands; die dröhnende Sprache, mit welcher Junius 
zu einem Oberrichter, zum Könige selber sprach, 
klang ihnen wie der donnernde Lärm eines Volksauf - 
laüfs, und ohne sich um das Gesagte zu kümmern, 
erklärten sie auf Grund der Art, wie es gesagt 
wurde, Junius für einen demokratischen Revolutionär. 
Dieser ungeheuere Irrthum ist nicht genug zu 
bekämpfen: Junius hat nicht an einer einzigen Ver- 
fassungsinstitution gerüttelt, im ganzen und grossen 
nur denjenigen Zustand der Regierung vertheidigt, 
der seit dem Sturze der Stuarts oder doch seit dem 
Tode Wilhelm's III. in England bestand, und ledig- 
lich zur Befestigung dieses Zustandes eine geringe 
Correctur der Verfassung gefordert. Daher erklärt 
es sich, dass man nach dem von der Demokratie 
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des Festlandes angetachten Feuer des Enthusias- 
mus für Junius' Freiheitsliebe und republikani- 
sche Gesinnung sich auf der conservativen Seite 
darin gefallen konnte, auf den Mangel politischer 
Theorien in den Briefen hinzuweisen. Denn in der 
That: selbständige politische Lehren finden sich 
in den Briefen des Junius nicht. Aber der Grund 
dieses Mangels ist sicherlich nicht die Ideenarmuth 
des Verfgissers, sondern der Umstand, dass Junius 
nicht die Einführung neuer, sondern die Aufrecht- 
haltung alter Institutionen fordert. Als Junius 
schrieb, war seit So Jahren die monarchische Ge- 
walt gelähmt; ein fester Zustand, welcher dem Par- 
lamente die oberste und selbst für die Auswahl 
der leitenden Minister ausschlaggebende Autorität 
zuwies, war .aus den Kämpfen unter den Stuarts 
hervorgegangen und hatte sich in dem Rechts- 
bewusstsein des englischen Volks das Ansehen des 
rechtmässigen Zustandes erworben. Als Junius 
gegen die von Georg III. ausgehenden Verletzun- 
gen dieses Zustandes auftrat, hatte er seine Angriffe 
nicht anders zu begründen , als durch den Nachweis, 
dass das überlieferte Recht den Bestrebungen des 
Königs entgegenstehe, dass in so und so vielen 
Fällen im Einklänge mit seinen Ansichten, nie- 
mals aber in Uebereinstimmung mit dem Könige 
entschieden worden sei. Junius vertheidigte seine 
Ansprüche durch die Berufung auf das positive 
Recht und die innere Vernünftigkeit desselben, 
und so haben bisher an allen Orten und zu allen 
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Zeiten conservative Schriftsteller im richtigen Sinne 
dieses Worts ihre Meinungen vertreten. Die Noth- 
wendigkeit einer Berufung auf die Philosophie, die 
die Vorkämpfer freisinniger Ideen im Kampfe mit 
einem überlieferten und nach der geltenden Ver- 
fassung nicht rechtswidrigen Despotismus zur Auf- 
stellung umfassender politischer Theorien zwang, 
trat an Junius gar nicht heran. Ihm lieferten die 
Geschichte und die Urtheilssprüche der Gerichte hin- 
reichendes Material zu dem Nachweise, dass seine 
Forderungen berechtigt seien. Junius brauchte in 
die Erörterung der Vorfrage, ob diese oder jene 
Verfassung die bessere sei, gar nicht einzutreten, 
weil die Verfassung, die er für die bessere hielt, 
auch die geltende war; nur diese Geltung also 
hatte er zu beweisen, um seine Gegner zu schlagen. 
Wohl klingt in seinen Briefen wiederholt die 
Drohung durch, Georg III. könne seinen Thron 
verlieren, wie es die Stuarts gethan. Aber einmal 
wird diese Drohung nicht begründet durch die 
Forderung einer neuen Verfassung, sondern durch 
die Forderung einer der alten Verfassung confor- 
men Regierung. Dann ist auch die Verfassung 
Englands älter als die Herrschaft der hannoveri- 
schen Dynastie in England; ja diese Dynastie ist 
nur infolge einer Revolution durch ein Staatsgesetz 
auf den englischen Thron gehoben worden, und 
noch Georg III. hat das quälende Bewusstsein, 
nicht eigentlich ein legitimer Herrscher zu sein, 
nie vollständig verloren. So war es denn in Wahr- 
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heit nur eine Erinnerung an einen historischen Vor- 
gang der jüngsten Vergangenheit, wenn Junius 
dem Könige zurief, er möge bedenken, dass, wie 
sein Thron durch eine Revolution gewonnen wor- 
den, er auch durch eine Revolution wieder ver- 
loren gehen könne. Die Institutionen, für deren 
unerschütterten Fortbestand Junius kämpft, das 
Parlament, die Geschworenengerichte waren die 
uralten legitimen Grundlagen des englischen Staats- 
wesens. Die neue Dynastie konnte sich dagegen 
für die von ihr erhobenen Ansprüche nur, wie einst- 
mals die Stuarts gethan, auf einen durch die ab- 
stracte Idee der königlichen Würde bestimmten 
Machtumfang der königlichen Befugnisse, nicht auf 
die Verfassung berufen, kraft deren sie den Thron 
innehatte. 

Auch geht aus allen Angriffen des Junius gegen 
Georg III. eben nur hervor, dass er diesen König 
als ungeeignet zu einer Regierung, wie England 
sie zu fordern berechtigt sei, ansieht, und dass er 
wiederum diese Ueberzeugung nur ableitet aus der 
hartnäckig fortgesetzten Misregierung und der 
schlechten Erziehung des Königs, aus den nichts- 
würdigen Menschen, denen die königliche Gnade 
vorzugsweise zutheil werde, obgleich die Frivolität 
ihrer Sitten im schreiendsten Gegensatze zu der 
strengen Sittenreinheit des Königs stehe. Ein 
Widerspruch gegen die Existenz der königlichen 
Würde, gegen die Macht, welche die glorreiche 
Revolution dem Könige gelassen, findet sich nirgends. 
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Und nicht blos das Königthum in der aller- 
dings beschränkten Bedeutung, die es nach dem 
Sturze der Stuarts und dem Tode eines grossen 
gekrönten Staatsmannes, Wilhelm's III., zu behaup- 
ten vermocht hatte, auch die alte aristokratische 
Gestaltung der englischen Gesellschaft hat Junius 
niemals angegriffen. Zwar ist die Zahl der von 
ihm verfolgten Edelleute eine sehr grosse gewesen; 
aber so vernichtend auch die Schläge sind, die er 
gegen den Herzog von Grafton, den Earl of Mans- 
field, den Herzog von Bedford, den Marquis of 
Granby führt, es würde sehr schwer sein, auch nur 
die leiseste Andeutung eines Hasses gegen den 
englischen Adel und dessen damals noch unge- 
brochene Herrschaft in seinen Briefen zu finden. 
Wol wirft Junius den einzelnen Lords, an die er 
seine Briefe richtet, Fehler und Laster vor, die 
überall und zu allen Zeiten die Fehler und Laster 
einer adelichen Oligarchie gewesen sind. Aber nir- 
gends findet sich ein Zusammenwerfen der Begriffe 
von Aristokratie und Oligarchie, und so heftig er 
diese letztere bekämpft, so rücksichtslos seine An- 
griffe gegen die Tories sind, die eigentlichen Trä- 
ger der Idee einer auf die Monarchie gestützten 
Adelsregierung, an dem aristokratischen Charakter 
der englischen Gesellschaft und der Führung der 
Regierung durch die Aristokratie hat er nicht ein 
einziges mal gerüttelt. Wie schön malt er die 
Stellung aus, die der Herzog von Bedford als einer 
der ersten Edelleute des Landes einnehmen könnte 
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und sollte! Ja die Klage des Lord Grosvenor g-eg-en 
den Herzog von Cumberland wegen verbrecheri- 
schen Umgangs mit seiner Gemahlin und die bei 
dieser Gelegenheit vom Lord Obemchter Mansfield 
den Geschworenen gegenüber aufgestellte Beliaup- 
tung, sie dürften einem Pair des Königreichs keine 
grössere Entschädigung zusprechen als dem g-e- 
^eringsten Handarbeiter, reisst Junius zu den hef- 
tigen Worten hin: „Unter einem willkürlichen Re- 
^imente werden alle Stände und Unterschiede un- 
tereinander gemischt. Die Ehre eines Edelmanns 
^ird nicht höher geachtet als der Rufeines Bauern, 
weil sie, obschon in verschiedenen Livreen, doch 
beide Sklaven sind." 

Die Erkenntniss von der Schädlichkeit der 
rotten boroughs theilt Junius zwar, aber den Vor- 
schlag, sie durch Aufhebung ihres Wahlrechts un- 
schädlich zu machen, misbilligt er auf das entschie- 
denste: das Parlament dürfe den boroughs ihr Recht 
nicht nehmen; die Berufung auf die 'Nothwendig- 
keit, die Verfassung zu verbessern, reiche nicht aus, 
um einen solchen Eingriff in die Rechte der Wahl- 
körperschaften, eine so offenbare Beraubung zu 
rechtfertigen: der souveräne Gesetzgeber dürfe 
nicht zum willkürlichen Gesetzgeber werden. Alle 
die Uebelstände, welche die rotten boroughs nach 
sich zogen, hat Junius leidenschaftlich bekämpft; 
den sichersten Stützpunkt der Herrschaft des Adels, 
das eigentliche Gebiet des unmittelbaren könig- 
lichen Einflusses hat Junius aus Achtung vor dem 
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bestehenden Rechte der Wähler unangetastet ge- 
lassen, ja sogar vertheidigt, als er deshalb ange- 
griffen worden. 

Vielleicht in noch höherm Grade als durch die 
Vertheidigung der rotien boroughs setzte Junius 
sein Ansehen aufs Spiel, als er ein anderes Institut 
vertrat, das die von den Engländern so hoch ge^ 
haltene und auch gerade von ihm so leidenschaft- 
lich vertheidigte persönliche Freiheit unmittelbar be- 
einträchtigte:* die Matrosenpresse. — Das bis dahin 
und noch lange nach Junius geübte Recht der Re- 
gierung, die Matrosen der Handelsmarine in Kriegs- 
zeiten zwangsweise für den Dienst auf den Kriegs- 
schiffen auszuheben, wird von Juniu-s unter dem 
einfachen Hinweis auf das Bedürfniss des Staats 
vertheidigt, obgleich er deshalb heftig angegriffen 
wurde, obgleich er selbst nicht verkannte, dass 
diese vom Staate gestattete, in rohester formlosester 
Art ausgeübte Ergänzung der königlichen Marine 
eine Verletzung der persönlichen Freiheit sei. 

Endlich ist Junius in der damals brennenden 
Tagesfrage, ob England das Recht habe, die ame- 
rikanischen Colonien zu besteuern, auf die Seite 
derjenigen getreten, die dem Mutterlande dieses 
für die Verbindung Amerikas und Englands so 
verhängnissvolle Recht zusprachen, obgleich dem 
grossen Vorkämpfer der englischen Freiheit das 
Gewicht der Argumente keineswegs entging, die 
Pitt und Camden in glänzender Ausführung vor- 
gebracht hatten, dass nämlich eine Besteuerung nur 
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denen gegenüber gestattet sein könne, welche an 
der Volksvertretung und damit auch an der Be- 
willigung der Steuern theil hätten. Aber Junius 
folgt, so sehr er auch gegen die Ausübung- des 
von England beanspruchten Besteuerungsrechts 
eifert, in dieser Sache wie in derjenigen der roUe^i 
boroughs durchaus -der eigenen staatsrechtlichen 
Ueberzeugung, die nicht allein mit derjenigen des 
von ihm hochgeschätzten George Grenville, sondern 
auch mit derjenigen des Königs, Mansfield's, Bute's 
übereinstimmte, unbekümmert um die öffentliche 
Stimmung, um die von ihm so tief gehassten Män- 
ner, deren Meinungsgenosse er durch seine Stellung 
zu der amerikanischen Frage geworden. 

Darf ein Mann, der sich seine Meinung so un- 
abhängig bildet, schlechthin ein Parteimann genannt 
werden? Und lässt sich ein demokratischer Re- 
publikaner denken, der so kalt und gleichgültig- an 
der emphatischen Berufung Pitt's und Camden's auf 
das natürliche Recht vorbeigeht? 

Junius ist nicht einmal für eine Erweiterung 
der Befugnisse des Parlaments eingetreten, und das 
hätten seine Gegner auf der äussersten Rechten 
wie seine Anhänger auf der äussersten Linken am 
wenigsten übersehen dürfen. Das Parlament seiner 
Zeit bestand zum grossen Theile aus Bestechenden 
und Bestochenen; dem Golde, den Pairien und Aem- 
tern, die der König mit vollen Händen ausgetheilt, 
hatten Lords und Gemeine nur geringen Wider- 
stand entgegengesetzt. Mit erschreckender Schnei- 
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ligkeit wuchs die Comiption — im Parlamente; mit 
erschreckender Gleichmässigkeit beherrschte sie die 
Wahlkörper ausserhalb des Parlaments. Dass 
die gewaltigen Befugnisse, welche die englische 
Verfassung dem Parlamente gab, dass das erha- 
bene Recht, die Volksvertreter zu wählen, das den 
Wahlkörperschaften zustand, in so corrumpirten 
und bestechlichen Händen nicht ausreichten, um 
die Freiheiten des Landes zu vertheidigen, hat 
Junius wohl erkannt. Die Waffe, mit welcher das 
englische Volk einst die Stuarts geschlagen, war 
stumpf geworden und liess sich gegen den König 
nur noch in unvollkommener Weise gebrauchen. 
Desto plumper und schlimmer war ihr Gebrauch 
dem Volke gegenüber, das seine Vertreter mehr 
und mehr in das breite Fahrwasser der königlichen 
Gunst einlenken sah. Die Polemik der Presse gegen 
die Haltung des Parlaments war endlich das ein- 
zige Angriffsobject für die corrumpirte Mehrheit 
geworden. Die Lehre von den Parlamentsprivi- 
legien wurde aufs äusserste angespannt, um kühne 
Schriftsteller und Redner, die die geheiligte Maje- 
stät de^ Parlaments misachteten, zu verfolgen und 
zu strafen. Die gewaltige Institution, mit welcher 
die Geschichte das englische Volk zur Vertheidi- 
gung seiner Freiheit beschenkt hatte, versagte 
beinahe vollständig ihren Dienst. Aus dem Par- 
lamente wuchs eine Tyrannei der Mehrheit heraus, 
die, wenn sie auch nur mittelbar den königlichen 
Ansprächen diente, doch wie diese zu dem Ruine 
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der Freiheit in England zu führen drohte. Das 
aber hat niemand klarer als Junius erkannt: weit 
entfernt, der Gesetzgebung Omnipotenz zuzuge- 
stehen, erklärt Junius sie für beschränkt durch die 
Formen und Principien der Verfassung; das Be- 
lieben der Lords und Gemeine^ dürfe ebenso wenig 
wie dasjenige des Königs den Inhalt der Gesetz- 
gebung bestimmen : es dürfe nicht der Willkür von 
700 Personen überlassen werden, ob sieben Millionen 
ihresgleichen freie Männer oder Sklaven sein sollen. 
Die Furcht vor dieser Willkür ist denn auch 
der Grund einer von Junius vorgeschlagenen Aen- 
derung der Parlaments Verfassung: erfordert — und 
das ist der einzige Reform vor schlag des gewaltig-en 
Schriftstellers — dreijährige statt siebenjähriger Par- 
lamente, um den Stimriien der Wähler und damit 
der öffentlichen Meinung wiederum einen bestim- 
menden Einfluss auf die Zusammensetzung und die 
Beschlüsse des Unterhauses zu gewähren. Und auch 
dieser Vorschlag ist keineswegs eine Neuerung; 
vielmehr knüpft derselbe nur an die Triennial Act 
Wilhelm's III. an, welche die Dauer der Parlamente 
auf drei Jahre festgesetzt hatte, bis unter Georg I. 
die siebenjährigen statt der dreijährigen Parlamente 
eingeführt wurden. So sucht Junius denn auch hier 
in der Geschichte der englischen Verfassung und 
noch dazu in der jüngsten Periode derselben das 
Mittel, durch welches er ein innigeres Zusammen- 
wirken von Parlament und Volk herzustellen hofift, 
und dieser bescheidene Vorschlag umfasst 'sämmt- 
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liehe Aenderungen und Reformen, die Junius' beim 
englischen Volke beantragt. 

Nur zwei Institute der englischen Verfassung 
hatten während der Kämpfe unter Georg III. nie- 
mals versagt: die freie Presse und die Geschwo- 
renengerichte. Und für diese beiden ist Junius 
immer wieder und so insbesondere noch in der den 
Briefen voi'angeschickten Widmung an das englische 
Volk mit Begeisterung eingetreten. Neue Garan- 
tien zum Schutze der Pressfreiheit hat er aber 
nicht gefordert. Er begnügt sich auch hier mit 
den vorhandenen Institutionen, und seine Forderung 
geht nur auf unverbrüchliche Bewahrung derselben. 

Das sind in Kürze die politischen Lehren des 
Junius. Sie sind in der That keine politische Theorie; 
sie fordern ebenso wenig überraschende Neuerun- 
gen. Aber Junius hat auch kein neues Staatsrecht 
schaffen wollen. Er trat in die Mitte eines heftigen 
Kampfes als ein Tagesschriftsteller ein, der für den 
Tag und ursprünglich nur für diesen schrieb. Mit 
der unerschütterlichen Ueberzeugung von dem guten 
Rechte der englischen Nation, mit der klaren Ein- 
sieht in die Gefährlichkeit des Königs und seines 
Parlaments, mit der gesunden Leidenschaft des 
Hasses gegen alles Schlechte ist er auf dem Kampf- 
platze erschienen, hat eine Tagesfrage nach der 
andern siegreich erörtert und überall nachzuweisen 
gesucht, dass er die positive Verfassung und nichts 
weiter vertheidige. „Ein edles Volk", sagt er, „ist 
schon für die Erhaltung seiner Rechte dankbar." 
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Damit wird Junius' Bedeutung nicht verringert, 
sondern nur die Möglichkeit ihrer gerechtesten 
Würdigung gewonnen. Manche seiner Ansichten 
sind von der spätem Politik verworfen worden: die 
rotten boroughs haben ihr Wahlrecht verloren, die 
Matrosenpresse ist unmöglich geworden; Das mo- 
derne England ist liberaler geworden, als Junius 
war, und hat nur in Einer Frage conservativer als 
Junius entschieden: das Parlament wird auch jetzt 
noch erst in siebenjährigen Fristen erneuert. Die 
Frage nach dem Recht, die Colonien im Interesse 
Englands zu besteuern, ist durch die Losreissung 
Amerikas vom Mutterlande wenigstens für einen 
Theil der englischen Colonien abgeschnitten, für 
die aussereuropäischen Besitzungen des gegen- 
wärtigen grossbritannischen Reichs aber durch 
eine total veränderte Handels- undRegieruhgspolitik 
zu Ungunsten der von Junius vertretenen Meinung 
beantwortet worden. In diesen einzelnen Ansichten 
kann sonach nicht die bleibende Bedeutung des 
Junius gefunden werden. Und doch ist ihm eine solche 
zuzusprechen : sie liegt in dem Ungeheuern Gewichte, 
mit dem er die öffentliche Meinung dem Königthum 
und dem Parlament gegenüber ausgestattet, in dem 
Hinweis auf die Nothwendigkeit, die in Familien- 
coterien zerfallene Partei der Whigs wieder auf 
eine freisinnige ideelle Grundlage zu stellen, in dem 
Ansehen, das er der Presse gegeben, in dem be- 
stimmenden Einfluss, den er auf die spätere Press- 
gesetzgebung geübt: die Libellacte von 1792 ist 
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in Wahrheit nichts anderes als die gesetzliche An- 
erkennung der von Junius aufgestellten Forderung, 
es müsse auch in den Pressprocessen der Jury der 
Wahrspruch über die ganze Schuldfrage überlassen 
werden, also nicht blos über die Autorschaft, den 
Druck und die Publication, wie Lord Mansfield 
wollte, sondern auch über die Frage, ob die incri- 
minirte Schrift wirklich eine Schmähschrift sei. 
Noch heutzutage ist in den Berathungszimmern der 
englischen Geschworenen folgende Instruction an- 
geschlagen : „Bei Beurtheilung von Anklagen über 
Schmähschriften, Aufruhr und Hochverrath darf die 
Jury sich nicht durch den Einfluss der eben herr- 
schenden Verwaltung einnehmen, lassen; sie muss 
sich erinnern, dass gerade in solchen Fällen die 
Schwurgerichte das Bollwerk der öffentlichen P>ei- 
heit imd die Schutzwehr schwacher Einzelner gegen 
eine concentrirte Gewalt sind. Bei Anklagen wegen 
Schmähschriften müssen die Geschworenen vor 
Augen haben, dass die Freiheit der Presse eine 
wesentliche Grundlage jeder freien Verfassung ist; 
dass das Libellgesetz nur sie zu unabhängigen Rich- 
tern über die Absicht des Angeklagten eingese^tzt 
hat, und dass es daher nur ihnen zukommt, über 
Schuld oder Nichtschuld der Parteien zu urthei- 
len."^ Klingt das nicht, als wäre es unmittelbar 
aus Junius' Widmung seiner Briefe an die eng- 
lische Nation genommen? 
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Wol verletzt uns häufig die Art, wie Junius 
seine Gegner bekämpft. Ihr Privatleben ist ihm 
ebenso wenig heilig wie ihr politisches Treiben, 
Jeder angebliche Feind der Verfassung wird von 
ihm wie ein Rechtloser behandelt; er begnügt sich 
nicht, den Gegner zu bekämpfen, er beschimpft ihn 
auch. Aber die feine Unterscheidung zwischen dem 
öffentlichen und dem privaten Leben öffentlicher 
Charaktere, die wir uns heutzutage zu machen be- 
mühen, war damals überhaupt noch nicht üblich, 
und Junius . ist nicht schlimmer wie seine Zeitge- 
nossen, wenn er nach jeder Blosse seines Gegners 
zielt und den Privatmann zu compromittiren ver- 
sucht, um ihn für die Politik untauglich zu machen. 
Und ist die Bekämpfung einer unsittlichen Gesell- 
schaft, einer frivolen Politik möglich, wenn die ein- 
zelnen Repräsentanten derselben nur nach ihren 
öffentlichen Handlungen beurtheilt werden? Sobald 
ein Zeitalter dahin gekommen ist, die Träger der 
obersten Gewalten für Verbrecher oder für Narren 
zu halten, wird es sein Urtheil immer auf das ganze 
Leben, den ganzen Charakter der Schuldigen 
griyideri. Auch unsere Zeit hat im Zorne über ein 
verderbtes und kopfloses Regiment regelmässig alle 
Lebensverhältnisse des schuldigen Staatsmannes vor 
Gericht gezogen und wird deshalb schwerlich Tadel 
verdienen. Darf es Junius verdacht werden, wenn 
er inmitten eines heftig erbitterten Kampfes dem 
Herzog von Grafton auf jedem Abwege folgt, wenn er 
die Unwürdigkeit des Herzogs von Bedford aus 
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dessen Privatleben ebenso wie aus der politischen 
Thätigkeit desselben zu beweisen versucht? Die 
wilde Leidenschaftlichkeit, die erbarmungslose Grau- 
samkeit, mit der Junius seine Opfer verfolgt und 
moralisch vernichtet, stets ein ironisches oder höh- 
nendes Wort auf den Lippen, lässt uns freilich 
manchmal glauben, nicht die Liebe zu seinem Volke, 
sondern ein rein persönlicher H*ass gegen einzelne 
Menschen habe seine Feder getührt. Auch liegt 
auf der Hand, dass bei einer solchen Kampfesweise 
manches falsche Urtheil, manche voreilige Verdam- 
mung ausgesprochen werden musste, dass Junius 
nur eine geringe Glaubwürdigkeit für seine Be- 
hauptungen über die angegriffenen Personen be- 
anspruchen darf. Der eigenthümliche Schriftsteller 
vereinigt in sich zwei selten miteinander verbun- 
dene Eigenschaften: eine glühende Leidenschaft- 
lichkeit und einen treffenden Witz ; beide verführen 
zur Caricatur. 

Es würde deshalb unmöglich sein, ledigli.ch aus 
Junius sich ein richtiges Urtheil über Werth oder 
Unwerth seiner Opfer zu bilden. Aber wir sind 
nicht gezwungen, Junius als Geschichtschreiber 
dreier trauriger Jahre der englischen Politik anzu- 
sehen oder zu benutzen, sondern wir kennen die 
Menschen, die er mit seinem Hasse verfolgt, aus 
sichern Quellen. Und da dürfen wir wol fragen, 
ob er denn wirklich so gewissenlos verleumdet und 
so urtheilslos gehasst habe, wie mancher uns glau- 
ben machen wiU. , Die englische Geschichtschrei- 
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bung hat die Männer, die Junius verfolgt, zwar 
ruhiger und milder, aber doch nicht günstiger be- 
urtheilt, als er es selbst gethan. 

Lord Mahon sagt uns% der Herzog von Graf- 
ton sei ein ganz anständiger und liebenswürdiger 
Mann gewesen; doch habe er die Weiber, die 
Pferde und die Hunde zu sehr geliebt, um sich den 
Staatsgeschäften energisch widmen zu können. Auch 
habe es allgemeinen Anstoss erregt, dass seine 
Maitresse in seinem Hause die Honneurs gemacht 
und an seinem Arm in Gegenwart der Königin im 
Theater erschienen sei. Diesem doch wahrlich sehr 
bedingten Lobe hat noch Lord John RusseP hin- 
zugefügt, dass der Herzog durchaus ehren werth 
gehandelt habe, als er den König aus der Ver- 
legenheit, wer an die Spitze des Ministeriums tre- 
ten solle, befreit und sich selbst wiederholt ent- 
schlossen habe, die undankbare Rolle eines Ministers 
unter Georg III. zu spielen. Den Schwierigkeiten 
einer solchen Stellung habe er sich freilich nicht 
gewachsen gezeigt und die Königsfreunde nicht 
abhalten können, ihren verderblichen imd bestim- 
menden Einfluss zu äussern. 

Ich glaube, dass Junius eine Vertheidigung 
dieser Art nicht hätte gelten lassen, noch dass wir 
sie gelten lassen müssen. Dass der Herzog eigent- 
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lieh gar kein übler Mann gewesen, auch Verstand 
besessen habe, besagt gar nichts, und dass es ehren- 
haft sei, in ein Ministerium zu treten, das eine ver- 
fassungswidrige Politik zu führen bestimmt war, 
das im Widerspruche mit der englischen Parlaments- 
regierung das Vertrauen des Parlaments nicht ge- 
noss, sondern sich dasselbe erkaufen musste, das 
sich von vornherein zum blossen Instrumente in 
der Hand eines beschränkten Fürsten erniedrigte, 
und das zu dieser Rolle nicht durch einen einzigen 
grossen und schöpferischen Gedanken getrieben 
wurde, wie er ja sehr wohl auch einem verfassungs- 
widrigen Thun hätte zu Grunde liegen können' — 
dass dies ehrenhaft sei, muss unbedingt geleugnet 
werden. Die ganze Misregierung Georg's III. wäre 
unmöglich gewesen, wenn es nicht solche gefallige 
Ehrenmänner wie Grafton gegeben, die ihm aus 
jeder Verlegenheit nöthigenfalls durch das Preis- 
geben ihrer eigenen frühern Uebezeugung heraus- 
geholfen hätten. Ueberdies war Grafton vor seiner 
grossen politischen Carrifere ein so eifriger Gegner 
der von Lord Bute vertretenen Politik gewesen, 
dass er mit mehrern andern Edelleuten seines Po- 
stens als Lordlieutenant enthoben worden war * ; auch 
hatte er zu den Freunden des Demagogen Wilkes 
gehört und demselben, als er wegen der Nummer 45 
des North Briton im Tower gefangen sass, einen 
Besuch gemacht, um die Misbilligung seiner Ver- 
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Haftung aüfs deutlichste auszudrücken. Durfte da 
Junius nicht sagen: „Wäre ich jemals so schwach 
gewesen, Mr. Wilkes' Freund zu sein, nie wäre ich 
so niederträchtig gewesen, ihn zu verrathen." * Die 
Politik des Ministeriums drehte sich vornehmlich 
um die Verfolgung des kühnen Journalisten, und 
ziemte es sich für Grafton, an dieser Verfolgung 
als Premierminister theilzunehmen, nachdem er 
wenige Jahre vorher wegen ebendieser selben Ver- 
folgung Wilkes sein Bedauern und seine Indigna- 
tion ausgesprochen? Durfte der Herzog sich wun- 
dern, wenn ihm Charakterlosigkeit, Verrath seiner 
Grundsätze, servile Fügsamkeit gegen den Hof von 
Junius vorgeworfen wurde, als er den früher eng 
befreundeten Gefährten seiner Gelage einer rück- 
sichtslosen Verfolgung preisgab? Und war es so 
seltsam, wenn Junius das frivole, liederliche Leben 
des Herzogs an den Pranger stellte, nachdem es 
der Herzog selbst an den Pranger gestellt hatte? 
Es spricht uns an, wenn Junius vorgeworfen wird, 
er habe den Schmerz des Herzogs über die Treu- 
losigkeit seiner ersten Gemahlin nicht geschont, 
sondern ihn mit dem Ehebruche der Herzogin ver- 
höhnt. Aber so roh und widerwärtig uns eine 
derartige Polemik heutzutage erscheint, war sie es 
denn auch damals? Als es sich um die Ausstossung 
des Mr. Wilkes aus dem Unterhause handelte, ver- 
half ein gar. nicht in den Buchhandel gekommenes 
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Schriftchen von Wilkes über die Frauen dem Ober- 
hause zu einer neuen AngrifFswafFe gegen den 
witzigen und frivolen Agitator; der grösste Wüst- 
ling des Oberhauses, Lord Sandwich, griff die Im- 
moralität des Druckers an und forderte seine Aus- 
stossung aus dem Parlamente, sodass ein witziger 
Mann meinen konnte, diesmal habe der Satan die 
Sünde gestraft. Durfte das Zeitalter des Herzogs 
von Grafton Junius vorwerfen, er sei roh und rück- 
sichtslos, weil er die privaten Verhältnisse des Her- 
zogs angreife, während das Oberhaus sich nicht 
scheute, einen privaten Scherz über die Frauen' 
zur Grundlage eines Angriffs auf Mr. Wilkes' Platz 
im Unterhause zu machen? Und erscheint der Skan- 
dal im Hause des Herzogs von Grafton denn wirk- 
lich als eine ernsthafte und schmerzliche Familien- 
tragödie, an welche zu erinnern roh und hartherzig 
gewesen sein würde? Ein liederlicher Ehemann, 
dem seine leichtsinnige Frau untreu wird, tröstet 
sich bei einer stadtkundigen Courtisane und bald 
darauf in einer neuen Ehe mit einer nahen Ver- 
wandten des Verführers seiner Frau — das ist doch 
eher eine Geschichte im Stile Boccaccio's als' ein 
Familientrauerspiel ! 

Auch ist es schwer zu verhindern, dass ein 
öffentlicher Skandal öffentlich erwähnt werde. Ja, 
es ist nicht einmal gerechtfertigt, die Forderung 
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aufzustellen, dass das Bild eines einflussreichen und 
g'efahrlichen Zeitgenossen nur mit unvollkommenen 
Strichen gezeichnet werde. Zum Verständniss der 
Politik des Staatskanzlers Metternich gehört auch 
die Erwähnung seines frivolen Lebens, und man 
hätte dem so einflussreichen und doch so unbedeu- 
tenden Führer der europäischen Reaction kein Un- 
recht gethan, wenn man ihm seine Abenteuer 
öffentlich vorgeworfen hätte, da er ebenso wenig 
wie Grafton ein Hehl daraus machte. Ist Lud- 
wig XV. verständlich ohne sein Haremsleben, und 
wer würde den muthigen Journalisten getadelt 
haben, der dem nichtswürdigen Fürsten bei dessen 
Lebzeiten schon seine Sünden vorgehalten hätte, 
statt ihre Schilderung einem zukünftigen Geschicht- 
schreiber zu überlassen? Die Frivolität, der Leicht- 
,sinn, die Genusssucht eines Ministers dürfen nicht 
übersehen werden, wenn es sich um eine ernsthafte 
Prüfung der Frage handelt, ob der erste Beamte 
des Reichs fähig sei, den Staat zu regieren. Und 
überdies w^ar Junius noch besonders dazu aufge- 
fordert, auch das lasterhafte Privatleben des Her- 
zogs von Grafton zu brandmarken: der König g*alt 
als ein sittenstrenger Mann von eifrig kirchlichem 
Sinn. Wie vertrug es sich mit dieser Gesinnung-, 
dass Grafton sein Liebling war? Die Haupttugend 
des Königs wurde zur inhaltlosen Heuchelei, wenn ein 
stadtkundiger Rou6, der durch kein irgend nennens- 
werthes politisches Talent empfohlen wurde, immer 
wieder die hohe Stellung des intimen Rathgebers eines 
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Hofes erhielt, an welchem Knien Frömmigkeit und 
Beten Religion bedeutete. Mag Junius auch über- 
trieben und kritiklos nach jeder den Herzog be- 
schimpfenden Erzählung gegriffen haben; dass er 
in dem Gesammturtheile über denselben sich nicht 
geirrt, geht auch aus der von Lord Mahon und Lord 
John Russell versuchten Vertheidigung hervor. 

Aehnlich steht es mit dem Angriffe auf Lord 
Mansfield. Dass in den heftigen Anklagen gegen 
den Lord Oberrichter Uebertreibungen vorkommen, 
ist sicher; dass einzelne Vorwürfe, die Junius dem 
Lord macht, sogar falsch sind, ist nicht zu bezwei- 
feln; dass Junius in seinen juristischen Ausführun- 
gen über einzelne richterliche Verfügungen Mans- 
field's seine ungenügende Rechtskenntniss bewie- 
sen, ist ausgemacht. Dass aber das von Junius 
gezeichnete Bild des Lord Oberrichters dem Ori- 
ginale durchaus unähnlich sei, ist deshalb doch 
nicht richtig. Lord Brougham hat wie den Herzog 
von Bedford so auch Lord Mansfield gegen Junius^ 
Angriffe zu vertheidigen gesucht' und in der That 
für jede Handlung desselben ein beschönigendes 
"Wort zu finden gewusst, auch die juristischen Fähig- 
keiten seines Schützlings rühmend erwähnt. Aber 
das letztere hat niemand, auch Junius nicht, bezwei- 
felt, und was die Beschönigungen der einzelnen 
von Junius besonders hervorgehobenen Charakter- 
fehler Mansfield's betrifft, so sind diese Beschöni- 
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g"ungen ein zu dünner Schleier, um nicht den gan- 
zen Fehler deutlich hindurchschimmern zu lassen. 
Lord Brougham sagt, es charakterisire die dem 
Manne und dem Schotten eigene Vorsicht, wenn 
Lord Mansfield beim Beginn seiner Carriere sich 
geweigert habe, ins Unterhaus zu treten, weil er 
auf beiden Seiten des Hauses Freunde und Patrone 
habe und es mit keinem verderben wolle. Dass 
dies Vorsicht ist, gebe ich gern zu, dass es aber 
die Vorsicht einer geborenen Lakaienseele ist, hätte 
Lord Brougham zugeben sollen. Wenn weiter Lord 
Mansfield in seiner ganzen ausgebreiteten Rechts- 
kenntniss keinen Satz findet, um die einfachen 
Gründe Lord Camden's über die Irrigkeit der 
Auffassung, w^elche Lord Mansfield in dem Pro- 
cesse gegen Woodfall über Schmähschriften vor- 
getragen hatte, zu widerlegen, sondern sich wei- 
gert , über die Frage in eine Discussion zu treten, 
so ist dies nicht blos ein Beweis, wie Lord Broug- 
ham meint, für die harmlose Art, in der früher 
schwere politische Fragen ve;rhandelt w^urden, son- 
dern es ist überdies ein neuer Beweis dafür, dass 
Lord Mansfield eine jedenfalls unhaltbare Theorie 
vertreten hatte und zu feig war, sie gegen die An- 
griffe eines Staatsmannes zu vertheidigen, der ein 
viel weniger bedeutender Jurist, als er selber war. 
Und endlich, wenn die Fox'sche Libell-Acte nichts 
weiter feststellte, als dass der Jury in Libellpro- 
cessen der Wahrspruch auch über die Frage g*e- 
bühre, ob die incriminirte Schrift ein Libell sei oder 
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nicht, hat dann nicht die Gesetzgebung selbst Lord 
Mansfield förmlich desavouirt? 

Ich glaube, die Sache des Junius gegen den 
Herzog von Bedford steht weniger günstig. Mehr 
als in irgendeinem andern Briefe verliert sich Junius 
hier in erbärmlichem Klatsch. Es sind Anekdoten 
der Bedientenstube, die er in seinen Briefen an und 
über den Herzog dem Publikum erzählt. Selbst 
wenn sie wahr wären, hätte er sie nicht vorbringen 
dürfen; denn sie gehören absolut nicht zur Sache. 
Was geht es England an, ob ein Staatsmann den 
Tod seines Sohnes ernsthaft betrauert oder nicht, ob 
er das übliche Geschenk 'der Garderobe des Ver- 
storbenen an desseil Dienerschaft unterlässt oder 
nicht? „Des edeln Zorns des Junius", von welchem Ju- 
nius selbst in einem Privatbriefe an Woodfall spricht, 
waren diese Dinge wahrlich nicht werth, selbst — 
ich wiederhole es — wenn sie wahr gewesen wären. 
Nun hat aber Lord John Russell den Nachweis 
geliefert^ dass diese Anklagen falsch sind, dass 
der Herzog so ehrlich und tief den plötzlichen Ver- 
lust seines Sohnes, des Lord Tavistock, betrauert 
hat, wie jeder warm fühlende Vater, dass die üb- 
lichen Geschenke an die Dienerschaft des Verstor- 
benen verabreicht worden sind, und dass der Her- 
zog in fürstlicher Weise für das Schicksal seiner 
verwittweten Schwiegertochter gesorgt hat. Junius 
hat also den Herzog nicht blos mit ganz und gar 
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ungehörigen, sondern auch mit falschen Anklagen 
überschüttet und sich zu dem kritiklosen Organe 
des Stadtklatsches gemacht, der dem verhassten 
Herzog alles denkbar Ueble nachreden mochte. 
Und nicht besser scheint es mit den Prügeleien des 
Herzogs zu stehen. Zwar ist derselbe auf einem 
Pferderennen vom Pöbel insultirt worden; aber es 
war das nicht die Folge eines unanständigen Be- 
tragens des Herzogs, sondern der Ausbruch jako- 
bitischer Wuth gegen ein paar in der Gesellschaft 
des Herzogs befindliche, früher jakobitisch gesinnt 
gewesene und nunmehr zu der Bedford-Partei über- 
gegangene Edelleute. 

Dass auch der schwerste Vorwurf, den Juniu^ 
gegen den Herzog erhebt, der Vorwurf der Be- 
stechlichkeit, falsch ist, glauben wir gern. Junius 
selbst hat ihn nicht entfernt zu begründen ver- 
mocht. Ja erst das Gefühl, mit diesem Vorwurfe 
zu weit gegangen zu sein, hat Junius veranlasst, 
auf alle die rein privaten Klatschgeschichten ein- 
zugehen, die ebenso geschmacklos als irrig sind. 
Aber dennoch möchten wir aus dem Vorwurfe der 
Bestechlichkeit nicht den Schluss ziehen, den Lord 
Brougham und Lord John Russell aus ihm ziehen, 
dass Junius ein gewissenloser Lügner gewesen. 

War es denn so wunderbar, auch den Herzog, 
den eigentlichen Vermittler des Friedens, der Be- 
stechlichkeit anzuklagen, wenn man seinen Auftrag- 
geber, Lord Bute, Lord Holland und die eigene 
Mutter des Königs der Bestechlichkeit anklagte? 
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Wenige Monate, nachdem Junius dem Herzog seine 
schwere Anklage ins Gesicht geschleudert, sah sich 
das Parlament genöthigt, eine Commission zur Un- 
tersuchung der gegen die drei Genannten erhobenen 
Anklage niederzusetzen. Als Junius an den Her- 
zog schrieb, schwirrte noch das Gerücht der Be- 
stechlichkeit unimtersucht und unwiderlegt in der 
Luft, und es ist wirklich sehr nahe liegend, dass 
dasselbe nicht blos die drei Genannten, sondern in 
erster Linie auch den Herzog traf, oder doch, dass 
Junius diesen für nipht reiner als Lord Bute und 
Lord Holland hielt. Wir dürfen nicht vergessen, 
dass die Bestechung damals ein regelmässiger Factor 
der Politik geworden war. Die Krone arbeitete mit 
diesem Instrumente seit langem und hatte nennens- 
werthe Erfolge damit errungen. Der Adel sicherte 
sich durch Bestechung seine Sitze im Unterhause, 
wie die Krone sich durch Bestechung die Majori- 
tät im Unterhause zu sichern gewusst hatte. Die 
englischen/ Politiker bestachen nicht blos, siq waren 
auch selbst bestechlich. So üblich die Verleihung 
von Pensionen an Staatsmänner, aUs deren Frauen 
und Söhne war, so harmlos das ganze Geschäft 
auch angesehen wurde, es waren diese Gnaden- 
bezeugungen von Seiten der Krone oder der Mini- 
ster, die Erhebung in die Pairie, die Gewährung 
von reich dotirten Sinecuren seit Walpole's Zeiten 
und neuerdings wieder seit Georg III. in Wahrheit 
doch nur feinere Formen der Bestechung, denen sich 

auch die ersten Familien des Landes nur selten 
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entzogen. Wird es doch als ein besonderer An- 
spruch Lord Chatham's auf die Volksgunst noch 
neuerdings von Macaulay bezeichnet, dass er nie- 
mals Gelder und Ehren angenommen Habe, die ihn 
zu einer bestimmten Handlungsweise hätten ver- 
pflichten können. Und war doch derselbe Staats- 
mann in Gefahr, sein Ansehen zu verlieren, als er 
erst eine Pairie für seine Gemahlin und eine Pen- 
sion von 3000 Pfd. St. auf die Dauer von drei Le- 
ben und endlich eine Pairie für sich selber vom 
Könige annahm, weil die öffentliche Meinung darin 
eine fein verhüllte Bestechung erblickte, um den 
grossen Commoner für die Unterstützung der Krone 
zu gewinnen. ^ Das Publikum konnte inmitten sol- 
cher schmuziger Geschäfte keinem, der irgendeinen 
Antheil an der Herrschaft hatte, noch reine Hände 
zutrauen, und so gross auch der Sprung von dem 
Verdachte, Gold vom Könige vbn England ange- 
nommen zu haben, bis zu der Anklage war, dass 
ein englischer Herzog- sich von Frankreich habe 
bestechen lassen, es konnte doch nicht ausbleiben, 
dass der Argwohn rege wurde, derjenige, der da- 
heim mit Bestechung arbeite und durch Bestech- 
lichkeit sich bereichere, werde auch auswärts nicht 
spröde gegen die Verlockungen des Goldes sein. 
So war der Verdacht gegen Lord Holland entstan- 
den, einen talentvollen Mann aus Walpole's Schule, 
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der in der politischen Tugend nur Koketterie er- 
blickte, der als das beste Mittel zur Führung der 
Regierung die Bestechung und den Staat als die 
Beute ansah, mit welcher die Staatsmänner sich 
bezahlt machen mochten.^ So konnte der gleiche 
Verdacht auch gegen den Herzog von Bedford 
entstehen. Der Herzog brauchte nicht schlechter 
zu sein wie die Mehrzahl seiner auf dem Gebiete 
der Politik thätigen Standesgenossen und konnte 
doch den Vorwurf der Bestechlichkeit verdienen. 
Zwar ist derselbe anscheinend von diesem Verdachte 
nicht getroffen worden, bevor Junius ihn aussprach. 
Aber es war doch wahrlich nicht seltsam, wenn 
endlich der Verdacht auch den Herzog erreichte. 
Er gehörte wie Lord Holland und Lord Bute zu 
einer corrumpirten Gesellschaft, die gewohnt war, 
derlei Geschäfte mit andern Augen anzusehen, als 
es die Gegenwart thut. Seine nächsten Freunde 
und ergebensten dienten, seine eigentlichen Rath- 
geber, Lord Sandwich und der oft und in bitterster 
Weise von Junius angegriffene Rigby, trugen in 
ihrem öffentlichen wie privaten Leben eine scham- 
lose Unsittlichkeit zur Schau. ^ Auch dürfen wir 
nicht unerwähnt lassen, dass der Herzog den öffent- 
lichen Unwillen als Lord-Lieutenant von Irland schon 
einmal auf sich gezogen, als er es durchgesetzt 
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hatte, dass eine erledigte Leibrente, die der König-in 
von Preussen von England bewilligt worden w^ar, 
aber aus der irischen Staatskasse gezahlt wiirde, 
nach dem Tode ihrer bisherigen Empfängerin an 
seine Schwägerin gegeben wurde, der aller und 
jeder Anspruch auf eine Staatspension fehlte. ^ Das 
war freilich weder Bestechung noch Bestechlickeit, 
aber es war ein Beweis für die frivole Verwendung 
der Staatsgelder, für den rücksichtslosen Nepotis- 
mus, für die Ausbeutung des Staates im Interesse 
der herrschenden Familien, deren sich damals die 
Oligarchie der grossen Adelsgeschlechter in Eng- 
land und mit ihr der Herzog von Bedford schuld/g 
jnachte. Auch kenneti wir die Anschauungen des 
Herzogs über Nutzen und Werth der Bestechung 
aus seinen eigenen Aufzeichnungen: er hat „Dou- 
ceurs** an die leitenden Politiker in Irland für das 
beste Mittel erklärt, die irische Opposition zu be- 
sänftigen.* 

Ich weiss sehr wohl, dass alles dies kein Be- 
weis für die Bestechlichkeit des Herzogs ist, und 
ich wiederhole, dass ich an eine Bestechung* des 
Herzogs durch Frankreich nicht glaube. Es gehört 
ein sehr hoher Grad von Verworfenheit dazu, sich 
vom Auslande bezahlen zu lassen, um die Interessen 
des Vaterlandes preiszugeben, und wir, haben kei- 
nen Grund, dem Herzog eine solche Verworfenheit 
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zuzutrauen. Aber ich finde es nicht so ungeheuer- 
lich ^ wenn den Herzog derselbe Verdacht traf wie 
Lord Bute und Lord Holland, und ich behaupte, 
dass eine absichtliche lügenhafte Erfindung in dem 
Vorwurfe der Bestechlichkeit gegen das vielleicht 
leidlich rein gebliebene Mitglied einer bestechlichen 
und bestechenden Gesellschaft noch nicht zu finden 
ist. Junius hätte gewissenhaft gehandelt, wenn er 
den unbewiesenen — freilich auch sehr schwer be- 
weisbaren — Verdacht nicht ausgesprochen hätte; 
aber Junius brauchte noch kein raffinirter Verleum- 
der zu sein, um dem Herzog Bestechlichkeit zuzu- 
trauen. Man lese den Brief, in welchem Junius 
Woodfall zu beruhigen sucht, als dieser sich äng- 
stigte, der Herzog von Bedford werde ihn vor dem 
Oberhause wegen Privilegienbruchs belangen. Er 
athmet eine so feste Ueberzeugung von der Rich- 
tigkeit der gegen den Herzog erhobenen Anklage, 
dass es schwer wird, zu glauben, Junius sei sich 
einer Verleumdung bewusst; „Ich halte einige 
Dinge zurück, lediglich um ihn einzuschüchtern, 
wenn er daran denken sollte, Sie vor das Haus der 
Lords zu bringen. Ich bin sicher, dass ich ihm pri- 
vatim mit einem Sturme drohen kann, der ihn selbst 
in seinem Grabe würde erzittern machen.^ 

Es würde freilich eine schlechte Vertheidigung 
des Junius sein, wenn man meinte, der Journalist 
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bedürfe nur einer kleinen Dosis von Gewissenhaf- 
tigkeit, und man dürfe nicht allzu streng über ihm 
zu Gericht sitzen, wenn er einmal eine Lüge gesagt. 
Wohl aber wird das abschliessende Urtheil über 
den sittlichen Werth eines Schriftstellers, der in- 
mitten der Leidenschaften seines Zeitalters über 
sein Zeitalter schrieb und in den Tageblättern als 
öffentlicher Ankläger aller derjenigen Staatsmänner 
auftrat, welche die Vertreter der Krone ebenso 
wenig wie das Parlament zur Rechenschaft gezogen 
haben würden, nicht von der Unrichtigkeit einzelner 
seiner Behauptungen ausgehen und darauf hin ihm 
den Vorwurf machen dürfen, er sei nichts als ein 
giftiger Lügner gewesen. Ich glaube, dass Junivß 
wissentlich nicht eine einzige Unwahrheit gesagt 
und ebenso wenig geglaubt hat, seine von Hass 
und Leidenschaft geführte Hand male verzerrte 
Bilder. Junius' Correspondenz mit Woodfall macht 
vielmehr den Eindruck, als sei sich Junius bewusst, 
eine schwere und gefahrliche Aufgabe ernsthaft -wie 
eine Amtspflicht erfüllen zu müssen. 

Ueber der verhüllten Gestalt des Junius liegt 
der ganze unheimliche Zauber des Dämonischen, 
und oft tritt er uns wie der Dämon des Hasses 
entgegen. Aber der Hass gegen eine Schar ver- 
ächtlicher oder kleiner Menschen ist doch nicht der 
innerste Kern seiner Leidenschaft und nicht das 
erste Motiv seines Handelns. Lord Byron legt Junius 
auf die Frage, ob er nicht bereue, was er geg-en 
den König geschrieben, die Antwort in den Mund : 
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„Ich liebte mein Land und hasste ihn." ^ Und so 
ist es auch wirklich gewesen : Junius hat die freien 
Institutionen seines Vaterlandes ehrlich und warm, 
ja leidenschaftlich geliebt und ist zu ihrem Schutze 
aufgetreten, als er sie gefährdet sah. "Wie Mephi- 
stopheles dem Faust in der Hexenküche das Bild 
der Helena zeigt, um die entschlummerte sinnliche 
Begier von neuem zu entfachen, so hat Junius das 
englische Volk in die Hexenküche der englischen 
Politik geführt, wo ein Georg III. mit der Krone 
spielte, ein Graftön, Bedford, Mansfield ihre Bettel- 
suppen kochten, und ihm die bedrohte Verfassung 
gezeigt, um es zu neuer Freiheitsliebe zu entflammen. 



I Vision of judgment, Str. 83. 



V. 

Das Geheimniss des Junius und seine Enthüllung. 

Schon bei dem ersten Erscheinen der Briefe 
des Junius wurde die Frage nach ihrem Verfasser 
laut, und so fragen auch wir: Wer war der selt- 
same Mann, der auf den Genuss seines Ruhmes ver- 
zichtend nach einer letzten eindringlichen Mahnung 
an sein Volk ebenso plötzlich, wie er erschienen, 
wieder verschwand? Wie war es möglich, dass es 
Junius gelang, vollständig unerkannt zu bleiben, 
trotz ^ der allgemeinen im Laufe seiner schriftstelle- 
rischen Thätigkeit fortwährend steigenden Span- 
nung auf die endliche Lösung des Räthsels , trotz 
der angestrengten Nachforschungen der Regierung- 
nach ihrem furchtbarsten Gegner, trotz des reg-en 
Verkehrs, den er mit seinem Verleger unterhielt? 

Die Möglichkeit eines so vollständigen Ver- 
schwindens erklärt sich ausschliesslich aus der immer 
gleichen peinlichen Sorgfalt des „grossen Unbe- 
kannten", sich durch nichts zu verrathen, auch nicht 
die leisesten Spuren seiner wirklichen Persönlich- 
keit zu hinterlassen. 
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Zunächst verstellte er seine Handschrift. Die auf- 
recht stehenden Buchstaben seiner anscheinend mit 
sehr spitzer Feder geschriebenen Schrift verrathen 
einen gewissen Zwang; noch mehr aber verräth 
die Ungleichheit der Züge, dass sie nicht natürlich 
sind. Oft sind die Worte liegend und flüchtig ge- 
schrieben und berechtigen zu dem Schlüsse, die 
regelmässige Schreibweise des Verfassers sei nicht 
diejenige gewesen, die uns in den übriggebliebe- 
nen Manuscripten des Junius auffallt. Noch mehr 
wird dieser Verdacht dadurch bestärkt, dass Junius 
die in dem Ductus der gewöhnlichen englischen 
Currentschrift des vorigen Jahrhunderts geschrie- 
benen Buchstaben durch allerhand Verschnörke- 
lungen ihres Charakters wieder zu berauben ver- 
sucht, am meisten aber dadurch, dass er sich wie- 
derholt auf den Correcturbogen der von ihm selbst 
besorgten Ausgabe seiner Briefe bemüht hat, die 
Worte, welche in ihrer Schreibweise von der regel- 
mässigen Handschrift des Junius abwichen, auszu- 
radiren und mit demselben Worte in der Hand- 
schrift des Junius zu bedecken. 

Dann bediente sich Junius zur Beförderung 
seiner Briefe der damals in hohem Grade unzuver- 
lässigen Post nur selten. Vielmehr benutzte er an- 
scheinend regelmässig den ersten besten auf der 
Strasse aufgegriflFenen Boten, dem er auf der Streisse 
selbst oder in irgendeinem entlegenen Kaffeehause 
den Brief zur Besorgung übergab. Die Ueber- 
bringer seiner Briefe konnten deshalb nie mit irgend- 
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welcher Bestimmtheit den Mann beschreiben oder 
ausfindig machen , der ihnen den Brief übergeben 
hatte. In dieser Weise hat Junius nicht blos die 
an Woodfall gerichteten, sondern auch diejenigen 
Briefe besorgt, die er privatim an andere Personen, 
z. B. Wilkes geschrieben, wie wir aus der Notiz 
ersehen, die Wilkes auf die Rückseite des ersten 
von Junius an ihn gerichteten Briefs gemacht hat. 
Dort heisst es: „21. August 1771. Empfangen am 
Mittwoch Mittag durch einen Chaisenträger, Avel- 
cher sagte, er bringe ihn 'von einem Gentleman, 
den er in Lancaster Court am Strand gesehen."^ 
Endlich brachte Junius die Briefe selbst zu Wood- 
fall. Da nun gerade bei dieser Art der Besorgung 
die Gefahr, von Woodfall oder einem der Diener 
des Geschäfts gesehen zu werden, sehr gross w^ar, 
so scheint er den Brief zur Thüre hinein auf die 
offene Hausflur geworfen und sich dann aufs eilig- 
ste entfernt zu haben. Einmal ist er hierbei ge- 
sehen worden: ein bei Woodfall angestellter Mr. 
Jackson ist der einzige Glückliche gewesen, der 
Junius wenigstens gesehen zu haben glaubt. Er 
nahm eines Tages einen Herrn von hoher Gestalt, 
in leichtem Rocke mit Degen und Haarbeutel wahr, 
wie er schnell einen Brief zur Thüre des Hauses 
hineinwarf. Jackson erkannte beim Aufheben des 
Briefs sofort die ihm bekannten charakteristischen 
Schriftzüge des Junius und versuchte es, dem Un- 



I Junius, II, 63, Note. 
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bekannten zu folgen. Dieser aber eilte schnell von 
dannen, warf sich endlich in einen Miethwagen und 
entschwand dem Auge seines neugierigen Ver- 
folgers. ^ 

Endlich nahm Junius die von Woodfall an ihn 
abgehenden Sendungen und Correspondenzen in 
gleich geheimnissvoller Weise in Empfang. Die 
geschäftlichen Mittheilungen WoodfaU's wurden 
einfach im Public Advertiser unter der Chiffre C, 
mit welcher Junius auch seine Privatbriefe an Wood- 
fall zu unterzeichnen pflegte, abgedruckt oder in 
eine Form gekleidet, die sie nur Junius verständ- 
lich machen konnte. Die Correcturbogen aber — 
und Junius las die Correcturen der Gesammtaüsgabe 
seiner Briefe theilweise selbst — und ebenso die aus- 
führlichem Briefe WoodfalFs wurden nach Junius' 
Bestimmung unter irgendeiner indifferenten Adresse 
— mehrfach gebrauchte Namen sind Mr. William 
Middleton und Mr. John Fretly gewesen =^ — an dem 
Schenktische bald dieses, bald jenes Kaffeehauses in 
den verschiedensten Theilen von London abgegeben, 
wo er sie selbst abholte oder durch einen belie- 
bigen Boten abholen Hess, dem er anscheinend vor 
der Thüre des Hauses den empfangenen Brief so- 
fort abnahm. In dieser Weise sind Junius auch die 
drei Exemplare seiner gesammelten Briefe zuge- 



1 Junius, I, 24, Note. 

2 Junius, II. Private letters to Mr. Woodfall, Nr. 3, 27. 
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stellt worden, die er sich vom Verleger ausbedun- 
gen hat^te.* 

Einmal spricht Junius in einem an Woodfall 
gerichteten Briefe^ von dem Gentleman, welcher 
die Vermittelung seiner Correspondenz besorge. 
Von einem solchen regelmässigen Vermittler wissen 
wir aber nicht das Geringste. Woodfall hat ihn 
jedenfalls nicht gekannt. Wäre es nicht möglich, 
dass Junius in seiner ausserordentlichen Vorsicht 
diesen Gentleman erfunden hätfe, um, falls er doch 
einmal beim Bringen oder Abholen eines Briefs 
gesehen und erkannt würde, behaupten zu können, 
er habe blos die bescheidene Rolle eines Ver- 
mittlers der Correspondenz des Junius gespie W 
Wir haben nicht den leisesten Grund anzunehmen, 
dass Junius einen Mitwisser gehabt; ja Junius' eigene 
wiederholte Versicherung macht die Vermuthung 
unmöglich, dass ihm irgendjemand als ständiger 
Bote oder in anderer Weise behülf lieh gewesen 
sei. Denn ein solcher hätte doch immer um das 
Geheimniss des Junius wissen müssen, und dieses 
Geheimniss kannte niemand ausser Junius selbst. 

Junius äussert Woodfall gegenüber mehrfach 
grosse Besorgniss, entdeckt zu werden. Der Auf- 
wärter eines Kaffeehauses, in welchem ein Brief 
Woodfairs an Junius abgegeben worden, lehnte 
sogar, wie dieser an Woodfall schreibt, in Einer 



1 A. a. O., Nr. 58, 59. 

2 A. a. O., Nr. 51. 
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Nacht zweimal die Herausgabe des bei ihm nieder- 
gelegten Briefs ab und versuchte dabei jedesmal 
die Person zu sehen, die nach ihm schickte. * Dem- 
nach hat Junius einen Boten genommen, der in das 
Kaffeehaus hineingehen sollte, um die Sendung ab- 
zuholen, während er selbst vor der Thüre wartete. 
Die Gefahr einer Entdeckung ist aber immer glück- 
lich vorübergegangen. Nur von einem einzigen 
Menschen, dem Schauspieler Garrick, scheint Junius 
geglaubt zu haben, er könne auf die richtige Fährte 
kommen.^ Hieraus erklärt sich der in bis zur Roh- 
heit leidenschaftlichen, ja geradezu wilden Aus- 
drücken geschriebene Drohbrief, den Junius an 
Garrick richtete: „Ich bin von Ihrer unverschäm- 
ten Kundschafterei vollständig unterrichtet. Pass 
auf, Vagabund! Bleibe bei deinem Gesichterschnei- 
den oder sei überzeugt, du sollst von mir hören l 
Mische dich nicht mehr in meine Sachen, geschäf- 
tiger Spion! Es ist in meiner Macht, dich die 
Stunde verfluchen zu machen, in welcher du es 
wagtest, Junius in den Weg zu treten!" ^ Auch 
bestimmte Junius sofort, nachdem er von Garrick's 
angeblichen Nachforschungen erfahren hatte, ein 
anderes Kaffeehaus, in welchem Woodfall die für 
ihn bestimmten Briefe und Drucksachen abgeben 
sollte, in dem er ihn dabei beschwor, keinem Sterb- 



1 A. a. O., Nr. 58. 

2 A. a. O., Nr. 40. 

3 A. a. O. Einlage des 41. Privatbriefs an Woodfall. 
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liehen von dieser Aenderung etwas zu sagen, und 
zugleich die Hoffnung aussprach, Woodfall werde 
ein zu ehrenhafter Mann sein, um irgendwie zu 
seiner Vernichtung beizutragen : „Handeln Sie 
ehrenhaft gegen mich, und zur rechten Zeit sollen 
Sie mich kennen lernen." ^ Garrick hat sich gegen 
Woodfall in würdiger und überzeugender Weise 
gegen den Vorwurf, der Regierung Spionsdienste 
zu leisten, vertheidigt% und jedenfalls Junius* Furcht 
vor Entdeckung nicht wieder erregt. 

So durfte sich denn Junius, als er seinen letzten 
Brief an Woodfall geschrieben, mit Bestimmtheit 
sagen, dass nur die Gesinnung, der Stil und der 
Inhalt seiner Briefe, sowie die in der Hand Wood- 
fairs befindlichen Manuscripte, Billets und Cörrectur- 
bogen einer künftigen Untersuchung über die Autor- 
schaft der Briefe zur unsichern Grundlage dienen 
könnten. 

Wie unsicher diese Grundlage für Junius' Er- 
mittelung war, geht aus der grossen Anzahl von 
Personen hervor, die man der Reihe nach in dem 
Verdachte hatte, der wirkliche Junius zu sein.^ 



1 A. a. O., Nr. 41. 

2 Junius, a. a. O., II, 46, 47, Note. 

3 Vgl. Junius, vol. I. Preliminary Essay on Junius and his writings 
by John Mason Good, p. i — 84. Vol. II. The history and discovery of 
Junius, p. XI— xc. Macaula Y, Essays: Warren Hastings. A nevv edi- 
tion (London 1850), p. 603 — 605. Lord Mahon, a. a. O., V, 220 
— 235. Vol. V.Appendix: Authorship of Junius, p. 368 — 380. Memoirs 
of Sir Ph. Francis (London 1867), vol. I, eh. VI, VII. 
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Ein Schriftsteller hat an 43 verschiedene Präten- 
denten aufgezählt und dazu erklärt, diese Liste sei 
noch nicht vollständig. Die ^aufgeregte Neugier 
des Publikums stachelte zu immer neuen Hypo- 
thesen an, und keine Vermuthung, mochte sie auch 
noch so abenteuerlich sein, ist ganz ohne Gläubige 
geblieben. 

Man dachte zuerst an Edmund Burke, dem man 
vor allen andef'n Politikern die Fähigkeit zutraute^ 
Junius zu sein, glaubte es aber dem ehrlichen 
Manne mit dem schweren, bilderreichen Stile gern, 
als er Sir William Draper auf dessen directe Frage 
erklärte, dass er nicht der Urheber der Briefe sei. 
Auqh haben wir Grund anzunehmen, dass Burke 
selbst in spätem Jahren den wirklichen Junius zu 
kennen überzeugt war, und wissen, wen er dafür 
gehalten hat. 

Weiter wurde vermuthet, Wilkes, dessen Be- 
gabung allen bekannt war, und dessen Angelegen- , 
heit in so beredter Weise von Junius vertreten 
wurde, sei selbst Junius. Aber nicht blos die viel un- 
vollkommenere Herrschaft Wilkes' über die Sprache 
und die Rücksichtslosigkeit, mit der er sich stets 
zu seinen Schriften und Thaten bekannt hat, spra- 
chen gegen diese Vermuthung; wir wissen über- 
dies aus der Privatcorrespondenz des Junius mit 
Woodfall und mit Wilkes selbst mit voller Be- 
stimmtheit, dass Junius und Wilkes nicht eine und 
dieselbe Person waren. Hat Wilkes doch Junius 
in seiner lustigen Weise einmal durch Woodfall's 

BROCKHAUS, Junius' Briefe. 9 
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Vermittelung im Jahre 177 1 zum Ball eingeladen 
und ihn gebeten, auch seine Junia mitzubringcen : 
wie glücklich werde er sein, wenn er seine Tochter 
eine graziöse Menuet mit Junius Brutus tanzen 
sehen könnte! Junius* Antwort athmet seinen gan- 
zen Stolz: „Mein Aussehen und Alter würde mei- 
ner Partnerin wenig zusagen, und aufrichtig: was 
hat Junius mit einer Menuet zu thun?" 

Man rieth weiter auf einen gewissen William 
Gerard Hamilton, gewöhnlich Singlespeech Hamil- 
ton genannt, weil er als Mitglied des Unterhauses 
nur eine einzige, aber vorzügliche Rede gehalten. 
Der Glaube, er sei der wirkliche Junius, war so 
verbreitet, dass im November 1771 im Public Air 
vertiser ein Brief an William Junius Singlespeech, 
Esq., veröffentlicht worden ist. Sein ganzer Titel 
auf die Urheberschaft der Briefe besteht in dem 
Umstand, dass er angeblich einmal den Inhalt eines 
Briefs des Junius Vor dessen Erscheinen er- 
zählt hat. 

Ein eitler Offizier, General Lee, scheint den 
durch eine zufällig von ihm gethane Aeusserung 
grundlos erweckten Glauben, dass er Junius sei, in 
Amerika wenigstens, wohin er sich während des 
Unabhängigkeitskriegs gewendet hatte, selbst ge- 
pflegt zu haben, obgleich der Umstand, dass er im 
Jahre 1769 gar nicht in England, sondern auf dem 
Continente gewesen, und seine eigenen ausgespro- 
chenen Ansichten über die Unrechtmässigkeit einer 
Besteuerung Amerikas durch das englische Paria- 



ment ihm jeden Anspruch auf den Namen Junius 
nehmen mussten. Einem andern Juniuscandidaten 
Greatrakes, der anscheinend eine derjenigen des 
Junius ähnliche Handschrift schrieb, haben seine 
Freunde sogar ohne jeden weitern Anlass die von 
Junius seinen Briefen vorgesetzte Devise * auf's Grab 
geschrieben. Andere machten den Versuch, Lord 
Chatham für Junius zu erklären, trotz all der Bitter- 
keiten, mit denen Junius den von ihm freilich im 
allgemeinen hochverehrten Staatsmann überschüttet. 
Auch ist an eine Identität beider um so weniger 
zu denken, als sich unter den Papieren Chatham's 
zwei Briefe des Junius vorgefunden haben, in deren 
letztem dieser Lord Chatham bittet, die beigelegten 
Correcturbogen des letzten an Lord Mansfield ge- 
richteten Briefs durchzusehen und sich in dieser 
Weise auf die von Junius geforderte Erhebung der 
Anklage gegen den Lord Oberrichter vorzuberei- 
ten. ^ Wiederum andere Gelehrte der Juniusfrage 



1 „Stat nominfs umbra". Die Worte sind aus Lucanus, Phar- 
salia, lib. I, v. 135, entnommen und lauten dort: Stat magni nominis 
umbra. Sie beziehen sich auf Pompejus, der nur noch der Schatten 
eines grossen Namens geblieben sei im Gegensatze zu Cäsar , welcher 
keinen so berühmten Namen wie Pompejus, dafür aber die ungebro- 
chene Kraft des Mannes gehabt habe, also nicht blos um seiner Ver- 
gangenheit, sondern um seiner gegenwärtigen Bedeutung willen furcht- 
bar gewesen sei. Der Sinn, in welchem Juuius die Worte Lucan's 
gebraucht, kann kein anderer sein, als derjenige, welchen ich der 
Devise am Ende dieser Schrift gebe, weicht also von der Bedeutung 
ab, die Lucan's Worte durch die Gegenüberstellung Cäsar's empfangen. 

2 Chatham, Correspondence, III, 302 — 305. IV, 19O— 194. 

n* 
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hielten tnit seltsamer Zähigkeit an Hugh Macaulay 
Boyd fest, einem zur Zeit des Erscheinens der Briefe 
noch nicht einmal mündigen jungen Mann, der eine 
derjenigen des Junius ähnliche Handschrift schrei- 
ben sollte und angeblich sehr blass geworden "W'ar, 
als man ihm dies mittheilte. Noch seltsamer ist der 
Einfall, Junius sei gar nicht ein einzelner Mensch, 
sondern ein CoUegium gewesen, in welchem neben 
einem Edelmanne, Lord Shelburne, später Marquis 
of Lansdowne, einem Juristen, Mr. Dunning, später 
Lord Ashburton und einem Offizier, dem Obersten 
.Barre auch ein Pastor und — da es kein Complot 
ohne Pfaffen und Weiber gebe — sogar eine Dame 
Dr. Wilmot und Mistress Wilmot Serres, gewesen; 
ja dieses Collegium habe sich sogar zur Erinnerung 
an die gemeinsam verbrachten Stunden malen las- 
sen und sei noch in einer bestimmten englischen 
Galerie zu sehen. Noch andere fabelten von einem 
mysteriösen auf Schloss Stowe, dem Familiensitze 
der — von Junius stets mit grosser Verehrung ge- 
nannten — Grenville's befindlichen, durch drei ver- 
schiedene Siegel verschlossenen Schreine, welcher 
das Geheimniss des Junius verberge, bis endlich 
Lord Byron diese Jagd auf Junius durch die Hypo- 
these verspottete: 

That what Junius we are wont to call 
. . Was really, truly nobody at all. i 



» Byron, Vision. ofjudgnient, Str. 80. 
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In diesem Chaos haltloser Vermuthungen er- 
scheint es wie eine Erquickung, dass die Hypothese 
ausgesprochen wurde, Lord George Sackville, ein 
jüngerer Sohn des Herzogs von Dorset sei der Ur- 
heber der Briefe. Der Verdacht wurde spfort nach 
dem Erscheinen der Briefe ausgesprochen, ja der 
nach Rache dürstende Sir William Draper hat wie 
Burke so auch Lord George Sackville danach ge- 
fragt, und bis in die neuere Zeit hinein hat gerade 
diese Vermuthung viel Gläubige gefunden. 

Lord George Sackville war General in der 
englischen Armee gewesen und besass daher zwei- 
fellos die genaue Kenntniss der militärischen Ver- 
hältnisse, welthe Junius wiederholt bewiesen hat. 
Er war wegen Feigheit und Insubordination, deren 
er sicl\ in der Schlacht bei Minden (i. August 1759) 
schuldig gemacht haben sollte, entlassen und seinei^ 
militärischen Aemter entsetzt worden. Damit schien 
die ängstliche Sorgfalt im Verbergen seines Namens 
sich wohl zu vertragen. Der von Junius so hart 
angegriffene General Granby war der an seiner 
Stelle ernannte Oberbefehlshaber der Armee, und 
das erklärte den Hass gegen diesen. Schotten 
waren seine Richter gewesen; damit fand der von 
Junius gegen die Schotten zur Schau getragene 
Hass seine Rechtfertigung. Endlich erklärte auch 
die hohe gesellschaftliche Stellung Sackville*s seine 
intime Kenntniss des Hofes, des Königs, der un- 
saubern Geschäfte, die Sir William Draper, der 
Herzog von Grafton u. a. betrieben. Auch fand 
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man bei dem Sohne eines Herzogs den stolzen, 
häufig hochmüthigen Ton des Junius, sowie Junius' 
eigene wiederholte Berufung auf seinen Rang und 
Reichthum natürlich. Dann wird Lord George 
Sackville in einem Briefe des Junius an Woodfall 
in einer Weise erwähnt, welche eine besonders 
feste Basis für diese Hypothese zu geben schien: 
es heisst dort, ein gewisser Swinney habe die Drei- 
stigkeit gehabt, direct zu Lord George Sackville 
zu gehen, obgleich er denselben gar nicht kenne, 
und ihn zu fragen, ob er der Verfasser der Briefe sei. 
Wie, so fragte man, konnte Junius sich über die- 
sen Vorgang erzürnen, wenn er nicht selber Sacl- 
yille war? Schliesslich schien ein feiger, hochmüthi- 
ger, von seinen Kameraden ebenso wie von seinen 
Standesgenossen verachteter M^nn die richtige Per- 
sönlichkeit für einen Junius zu sein. ^ 

Aber auch diese Vermuthung muss als falsch 
bezeichnet werden. Einmal trifft es nicht zu, dass 
das Geheimniss des Junius Feigheit bedeute. Wie 
wir die Ritter des Mittelalters nicht feige nennen, 
weil sie sich von Kopf zu Füssen in Eisen hüllten, 
so dürfen wir auch Junius nicht deshalb feige nen- 
nen, weil er in einem furchtbaren Kampfe sich mit 
dem undurchdringlichen Panzer eines falschen Na- 
mens waffnet. Klingen denn die wuchtigen An- 
griffe des Junius, die drohenden Anklagen, die er 
deii ersten Männern des Königreichs entgegen- 
schleudert, wie die Aeusserungen eines aus Feig- 
heit ungehorsam gewesenen Offiziers? Dann aber 
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wissen wir, dass Sackville ein ungebildeter Mann 
war, ja seinen eigenen schlechten Stil selbst ge- 
kannt hat, während jeder Brief, den Junius ge- 
schrieben, die feinste Kenntniss der englischen 
Sprache verräth. Weiter scheint es unmöglich, dass 
Sackville sich über die aufdringliche Neugierde des 
ihm angeblich ganz unbekannten Swinney be- 
schwert haben würde, da der Genannte — wie wir 
mit Bestimmtheit behaupten dürfen — identisch 
mit dem gleichnamigen Verfasser eines Gedichts 
über die Schlacht von Minden und mit Sackville 
personlich bekannt war, ja wahrscheinlich sein Haus- 
kaplan gewesen ist. Ferner haben die Schotten, 
welche Mitglieder des Kriegsgerichts über Lord 
George Sackville waren, sämmtlich ihre Stimmen 
zu Gunsten des Genannten abgegeben. Es lag also 
gar kein Grund für ihn vor, die Schotten mit dem 
glühenden Hasse zu verfolgen, den Junius überall 
äussert. Endlich — und das ist durchschlagend — 
war Lord George Sackville ein Freund Georg'sIIL 
Er verdankte diesem sogar eine vollständige Re- 
habilitirung nach der unter Georg IL ausgesproche- 
nen schimpflichen Absetzung. Georg III. schämte 

4 

sich nicht, einen cassirten Offizier erst unter die 
Mitglieder des Geheimen Raths, von dessen Liste 
ihn Georg IL gestrichen, wieder aufzunehmen, dann 
sogar zum Minister und endlich mit dem Titel 
eines Viscount Sackville unter dem heftigen Pro- 
teste der Lords ins Oberhaus zu berufen. Wie 
sollte dieser Mann, der Georg III. so vieles ver- 
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dankte, zu dem Hasse gegen den König gekommen 
sein, den Junius in seinen öffentlichen und nicht 
minder in den an Woodfall gerichteten Privatbrie- 
fen offenbart? 

So müssten wir denn an der endlichen Lösung 
des Räthsels verzweifeln, wenn nicht eine Reihe 
gewissenhafter Untersuchungen uns wirkliche Auf- 
schlüsse gegeben hätte. 

In diesem Jahrhunderte, im Jahre 181 3 zuerst' 
imd dann in einer ausführlichem Schrift, welche 
18 16 unter dem Titel: „The identity of Junius with 
a distinguished living character establi^hed^' er- 
schien, trat ein Mr. John Taylor mit einer sorg- 
fältig begründeten völlig neuen Vermuthung auf, 
die er auf die von WoodfaU's Sohn im Jahre 18 12 ver- 
öffentlichten Privat- und unter andern Pseudonymen 
geschriebenen Briefe des Junius gründete. In die- 
ser Junius-Ausgabe waren ziemlich willkürlich und 
kritiklos eine Menge pseudonymer unter den ver- 
schiedensten Namen erschienener Correspondenzen 
des Public Advertiser zusammengetragen und von 
dem Herausgeber Junius zugeschrieben worden. 
Sie bezeugen alle die leidenschaftliche Erregung 
jener Tage und sind deshalb für die Zeitgeschichte 
nicht uninteressant. Auch lässt sich von manchern 
dieser Briefe nach Stil und Gesinnung wohl an- 
nehmen, er könne von Junius herrühren, zumal da 
dieser selbst Woodfall gesteht, er ändere öfter 



1 A discovery of the aiithor of the letters of Junius. 
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seifte Signatur. Aber nur bei sehr wenigen lässt 
sich mit Sicherheit nachweisen, dass sie von Junius 
selbst herrühren, und nur auf diese durfte sich dem- 
nach die Untersuchung über den wirklichen Ver-^ 
fasser der Briefe des Junius stützen. 

In der letzten Zeit der schriftstellerischen Thä? 
tigkeit des Junius war im Public Advertiser eine 
sehr heftige Polemik gegen den damaligen Kriegs- 
minister Lord Barrington unter dem Namen Ve- 
teran % Nemesis^ undScotus^ eröffnet worden. Aus 
den an Woodfall gerichteten Privatbriefen des 
Junius geht nun mit voller Bestimmtheit hervor, 
dass auch hinter diesen Pseudonymen sich Junius ver- 
steckt: er hat die gedachten in seiner charakteri- 
stischen Handschrift geschriebenen Briefe selbst an 
Woodfall geschickt und in den begleitenden Zeilen 
seinem durchaus persönlichen Hasse gegen den 
Kriegsminister Luft gemacht. + In diesen Briefen 
wird neben Fragen allgemeinern Interesses insbe- 
sondere mit grosser Animosität von der Beförde- 
rung eines Mr. Chamier oder Tony Shammy, wie 
ihn Junius igewöhnlich nennt, zum Deputy Secre^ 
tary at war gesprochen. Der anscheinend keines- 
wegs unbedeutende, oder verächtliche Mann wird 
in beleidigendster Weise verspottet, als ein Börseh- 



1 Junius, a. a. O., vol. IL Miscellaneous letters ascribedto Junius. 
Letter 105, 107 — iio. 

2 A. a. O., Letter 113, 

3 A. a. O., Letter 11 1. 

4 A. a. O. Private letters to Mr. Woodfall, Nr. 52, 61, 62. 
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Spieler und Geldagent von dunkler Vergangenheit 
dargestellt, Lord Barrington aber, den Junius in 
einem seiner letzten Privatbriefe an Woodfall das 
schwärzeste Herz im Königreiche nächst dem Her- 
zog von Grafton nennt, aufs heftigste wegen der 
Auszeichnung angegriffen, die er dem Genannten 
habe zutheil werden lassen. Ebenso leidenschaft- 
lich wie Veteran die Beförderung Chamier's tadelt, 
tritt er für einen Mr. D'Oyly ein, welcher, wie wir 
aus andern Quellen wissen, im Jahre 1763 zum 
Deputy Secretary at war ernannt, aber Anfang des 
Jahres 1772 von Lord Barrington verabschiedet 
worden war, um Chamier Platz zu machen. Und 
endlich fragt Veteran: woher es komme, dass Lord 
Barrington, nicht zufrieden, Mr. D'Oyly aus dem 
Kriegsministerium vertrieben zu haben, zum Schlüsse 
auch Mr. Francis gezwungen habe, seinen Abschied 
zu. nehmen. Das Publikum habe ein Recht darauf, 
zu erfahren, weshalb diese beiden Männer trotz 
ihres tadellosen Charakters entlassen worden seien, 
und es sei deshalb wünschenswerth, dass Francis 
und D'Oyly Auskunft über die Vorgänge im Krieg-s- 
ministeriimi gäben. 

Der Umstand, dass diese beiden politisch un- 
wichtigen und überdies unbekannten Personen von 
dem mit Junius identischen Veteran genannt wur- 
den, erregte die Aufmerksamkeit Taylor's. Bisher 
hatte sich Junius nur mit den wichtigsten Tages- 
fragen und mit hervorragenden Personen beschäftigt 
und nun versuchte er plötzlich, wenn auch unter 
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dem Namen Veteran* die indifferente Thatsache, 
dass ein Mr. Chamier an Stelle eines Mr. D'Oyly 
Deputy Secretary at war geworden war und ein 
Mr, Francis seine Entlassung erhalten oder genom- 
men habe, zur Grundlage einer politischen Polemik 
zu machen. Weiter musste es auffallend erschei- 
nen, dass Junius in diesem Streite sich seines be- 
rühmt gewordenen Namens nicht bediente, sondern 
deij Namen Veteran annahm und überdiess Mr, 
Woodfall um sorgfältige Geheimhaltung des Autors, 
d. h. darum bat, die Identität Veteran's und Junius* 
zu verschweigen, angeblich, weil so unbedeutende 
Geschöpfe wie Barrington und Chamier Junius' 
edeln Zornes nicht werth seien. Auch macht es 
den Eindruck, als sei Junius nicht ehrlich, wenn er, 
wahrscheinlich um dem Staunen Woodfall's über 
die Leidenschaftlichkeit, mit der er die Sache Fran- 
cis' und D'Oyly's zu vertreten gesonnen war, vor- 
zubeugen, beim Beginn des Streits mit Lord Bar- 
rington an seinen Verleger schrieb, er habe sich, 
da er im Augenblicke nichts Besseres zu thun habe, 
zu seiner Unterhaltung vorgenommen, Lord Barring- 
ton zu quälen. Schliesslich fallt der Widerspruch 
auf, in dem sich Junius in diesen Briefen bewegt: 
er fordert D'Oyly und Francis auf, die Gründe 
ihrer Entlassung dem Publikum mitzutheilen, führt 
aber selbst eine ganze Reihe muthmasslicher Gründe 
an, die sämmtlich aus der Individualität des Kriegs- 
ministers und der beiden entlassenen Beamten her- 
genommen sind und eine ebenso genaue Bekannt- 
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Schaft mit diesen wie mit Mr. Chamier zu verrathen 
scheinen. In dem dritten Briefe Veteran's an Lord 
Barrington vom 27. Februar 1772 schildert Junius 
sogar in dramatischer Form eine Begegnung Mn 
Chamier's, den er hierWaddlewell nennt, mit Barring- 
ton auf dem Kriegsministerium, um die zuvorkom- 
mende Artigkeit des sonst als hochmüthig berüch- 
tigten und von Junius selbst getadelten Ministers 
gegen den gefalligen Chamier zu persifliren. 

Alles das macht in so hohem Grade den Ein- 
druck, als stehe die bei aller Leidenschaftlichkeit 
sonst so stolze und geistvolle Feder des Junius un- 
ter dem Einflüsse einer persönlichen Kränkung, als 
sei Junius so genau mit den agirenden Personen, 
mit den Stimmungen auf den Bureaux des Kriegs- 
tninisteriums bekannt, und als sei er in die Interessen 
der beiden entlassenen Beamten so stark verwickelt, 
dass es nicht wundernehmen kann, wenn Mr. Tay- 
lor eine nahe Beziehung D'Oyly's oder Francis' zu 
dem Verfasser der Briefe des Junius und Veteran 
Vi^muthete. Infolge dieser Vermuthung ging Tay- 
lor an eine Handschriftenvergleichung und stiess 
auf eine entschiedene Aehnlichkeit zwischen der 
Handschrift des Junius und derjenigen des Mr. Fran- 
cis. In seiner ersten der Junius-Frage 'gewidmeten 
Abhandlung glaubte Taylor deshalb annehmen zu 
müssen, der als Gelehrter und vor allem als poli- 
tischer Schriftsteller oft genannte und mit den 
meisten Staatsmännern jener Zeit genau bekannte 
Dr. Francis, der Vater des entlassenen Beamten 
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dieses Namens, sei der wirkliche Junius gewesen, 
und der jüngere Francis habe ihm durch seine Mit- 
theilungen, durch das Abschreiben und endlich 
durch die Besorgung der Briefe gedient. Die häu- 
fige Bezugnahme des Junius auf sein Alter, seine 
langen Erfahrungen veranlasste Taylor zu dieser 
Hypothese, obgleich das, was wir sonst von dem 
altern Francis wissen, wenig zu der Individualität 
und den Ansichten passt, die uns Junius' Briefe 
offenbaren. Der ältere Francis hatte charakterlos 
zwischen den verschiedenen Parteien hin- und her- 
geschwankt und war endlich noch vor dem Auf- 
treten des Junius zu der Partei Lord Bute's über- 
gegangen. Auch änderte Taylor seine Vermuthung 
in seiner zweiten Schrift dahin ab, dass er den 
Jüngern Francis und nur diesen für den Verfasser 
der Briefe erklärte. Dieser, damals als Taylor seine 
Entdeckung machte, ein hoher Beamter ausser 
Dienst und wegen des ihm verliehenen Bath-Orden 
in den Ritterstand erhoben, allgemein bekannt 
durch seine Leidenschaftlichkeit, seine Rachsucht, 
seinen Stolz, seine classische Bildung und seinen 
glänzenden Witz, entsprach durchaus dem Bilde, 
das man von Junius sich machen musste. Auch 
gab die Schreib- und Redeweise des alten Sir Phi- 
lipp Francis den stärksten Anhalt für die Ver- 
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muthung, er habe als junger Mann die Briefe des 
Junius geschrieben. 

Aber mehr noch als durch diese Aehnlichkeit 
der Individualität des Junius und des Sir Philipp 
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Francis und der Handschriften beider wurde Tay- 
lor's Hypothese durch den Umstand unterstützt, 
dass eine längere Pause in Junius' Correspondenz 
mit WoodfaU genau zusammenfallt mit der Dauer 
eines Besuchs, den Francis in derselben Zeit sei- 
nem schwer erkrankten Vater in Bath machte. 
Ferner trifft das Schweigen des Junius vom Früh- 
jahre 1772 an genau zusammen mit einer damals 
von Francis nach dem Continent unternommenen 
Reise, und endlich war auch Francis wieder zurück, 
als Junius in der Mitte des Januars 1773 dauernd 
von Woodfall Abschied nimmt. Schliesslich erklärt 
sich das gänzliche Verschwinden des Junius nach 
diesem Briefe durch die im Jahre 1773 beschlossene 
Versetzung des Mr. Francis auf einen hohen Posten 
in* Ostindien, wohin er am 30. März 1774 abging. 
Weiter wird durch Francis' Stellung im Kriegs- 
ministerium die genaue Kenntniss der militärischen 
Verhältnisse, mit welcher Junius seine Leser über- 
rascht, ebenso wie die ängstliche Sorgfalt verständ- 
lich, mit der er seinen Namen hinter einer undurch- 
dringlichen Maske zu verstecken suchte. Auch ist 
bei Francis die stets aufgefallene Schonung be- 
greiflich, mit welcher Lord Holland und sein Sohn, 
Charles Fox, selbst als dieser Junius heftig ange- 
griffen hatte, von letzterm behandelt werden : Fran- 
cis' Vater war Hausgeistlicher bei Lord Holland 
gewesen und dieser hatte Francis selbst in den 
Staatsdienst gebracht. 

Alle diese Argumente konnten aber noch nicht 
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als beweisend angesehen werden. Erst in aller- 
neuester Zeit sind sie so verstärkt worden, dass 
wir nicht mehr anstehen können, mit Macaulay, 
Lord Mahon, Sir James Mackintosh u. a. Sir Phi- 
lipp Francis auf das bestimmteste für Junius zu 
erklären. 

• Durch eine sorgfaltige Vergleichung der Hand- 
schrift des Junius und des Sir Philipp Francis hat 
sich die Identität beider mit Gewissheit ergeben."^ 
Die verstellte Handschrift des Junius trägt die un- 
zweideutigen Zeichen der Aehnlichkeit mit der- 
jenigen des. Francis an sich. Wenn Junius sich 
aber vergibst, schreibt er ganz so wie Francis, und 
als Beweis dafür, dass diese Gleichheit mit der 
Handschrift des Francis nicht eben eine andere 
Verstellung ist, dient der Umstand, dass Junius die 
allzu sehr in der Weise des Francis geschriebenen 
Worte wegzuradiren und mit demselben Worte 
aber in der Schrift des Junius zu bedecken ver- 
sucht hat. Hierzu kommt das gleiche Wasserzei- 
chen im Papier der Briefe beider, ja der überein- 
stimmende Schnittrand bei zwei in derselben Zeit 
geschriebenen Briefen des Junius und des Francis. 
Zur vollen Evidenz wird der Beweis endlich da- 
durch erhoben, dass Miss Giles, eine junge Dame 
in Bath, bei ihrer Hochzeit im Januar des Jahres 



1 Vgl. The handwriting of Junius professionally investigated. 
By Mr. Charles Chabot, Expert. With preface and coUateral evi* 
dence. By the Hon. Edward Twisleton (London 1871). S. darüber 
Quarterly Review, Vol. 130. 187 1. 
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1772 ein Gedicht mit einem anonymen Billet em- 
pfing, das sie Philipp Francis, einem warmen Ver- 
ehrer ihrer Schönheit, zuschrieb. Die dieses Gedicht 
begleitenden Zeilen waren in der Handschrift des 
Junius geschrieben; das Gedicht selbst aber hatte 
ein Freund Francis', Namens Tilghnian abgeschrie- 
ben, wie sich durch Vergleichung der Handschrift 
des Gedichts mit derjenigen einiger im Nachlasse 
Sir Philipp's vorgefundener Briefe Tilghman's mit 
vollständiger Gewissheit herausgestellt hat. Endlich 
wird aber auch der letzte Zweifel, der etwa aus 
der Anonymität der ganzen Sendung entstehen und 
sich auf eine zufällige Aehnlichkeit (Jer Hand- 
schriften und eine irrige Vermuthung der Miss Giles 
gründen könnte, vollständig niedergeschlagen: Ein 
Epigramm, das Francis auf seiner italienischen Reise 
im Jahre 1772 gedichtet und eben demselben 
Freunde Tilghman geschickt hatte, war von diesem 
nicht für eine Erfindung, sondern für eine Nach- 
ahmung Pope's erklärt worden. Francis protestirte 
gegen diese Behauptung, und Tilghmann, um sei- 
nen gekränkten Freund zu besänftigen, antwortete, 
er halte zwar an seiner frühern Meinung fest, aber 
es falle ihm nicht ein, Francis' poetische Erfindiing*s- 
gabe in Zweifel zu ziehen, und fügt zum Beweise 
hierfür die ersten Verse aus dem von ihm 
abgeschriebenen, von Francis an Miss G.iles 
geschickten Gedichte^ bei. 



1 Die beiden Briefe Richard Tilghman's finden sieh in Memoirs 
of Sir Ph. Francis, vol. I. Appendix, p. 451, 452 und 455. 
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Francis selbst hat die Taylor'sche Hypothese 
bei seinen Lebzeiten für eine boshafte und alberne 
Verleumdung erklärt '^^, aber ohne die Anhänger der 
Francis -Theorie von dieser abzubringen. Vielmehr 
warteten die Gelehrten der Junius-Frage mit Span- 
nung auf seinen Tod, weil sie es für unmöglich 
hielten, dass jemand ein solches Geheimniss mit ins 
Grab nehmen werde. Als Francis am 2;^. December 
1818 in seinem 79. Jahre starb und kein Zeichen 
von «einer Autorschaft gegeben hatte, begann man 
daher von neuem zu zweifeln, ob er Junius gewe- 
sen. Aber^Francis hat ein Zeichen gegeben, das 
seine Gemahlin auch mitgetheilt hat: Sir Philipp 
hatte sich in hohem Alter noch einmal vermählt 
und seiner Braut als seltsames Brautgeschenk ein 
Exemplar der Briefe des Junius mit der Bitte über- 
geben, es niemand zu zeigen, auch mit niemand 
darüber zu sprechen, und als er gestorben war, 
fand man in seinem Schreibtisch ein versiegeltes 
an Lady Francis adressirtes Packet, dessen In- 
halt die Schrift Taylor's über die Identität 
des Junius und des Sir Philipp Francis war. ^ 

Wir bedürfen jetzt dieses Geständnisses nicht 
mehr, um an Francis' Autorschaft zu glauben; aber 
wir berufen uns gern darauf, dass auch Francis selbst 
mit klarer bewusster Absicht einen Ring in die 



1 Junius, a. a. O., II, xxxv. 

2 Lord Mahon, a.a.O., vol. V. Appendix: Authorship of Junius, 
P- 379- Junius, a. a. O., II, lxxii. 

BROCKHAUS, Junius' Briefe. lO 



146 

lange Kette des schwierigen Beweises seiner Iden- 
tität mit Junius gefügt hat: er hinterliess den Sei- 
nigeil ein Geschenk, das mit Nothwendigkeit die 
Ueberzeugung hervorbringen musste, der neunund- 
siebzigjährige Greis habe endlich die Maske abge- 
worfen, die er seit fünfzig Jahren getragen. Dann 
aber entspricht dieses Vermächtniss so durchaus 
dem eigenthümlichen Manne, der nie die Lust oder 
den Muth hatte, seinen Ruhm zu geniessen, dass 
wir es nicht übergehen durften. Nur mit einem 
leisen geheimnissvollen Wink hat Francis angedeu- 
tet, welchen- gefürchteten Namen er einst geführt. 
Was er dem englischen Volke versprochen, hat er 
wörtlich gehalten: er hat sein Geheimniss mit in 
das Grab genommen. Erst nach seinem Tode machte 
er es den Seinigen möglich, zu errathen, wer ihr 
Vater und Gatte gewesen. , Mochte es dann auch 
die Welt erfahren, dass der leidenschaftliche Mann, 
der einst ganz England erschütterte, endlich zur 
Ruhe gegangen. 



VI. i 

Sir Philipp Francis. 

Nicht blos der eigenthümliche Abschied des 
alten Sir Philipp vom Leben, auch dieses Leben 
selbst entspricht durchaus der Vorstellung-, die wir 
mit einem Junius verbinden. * 

Obgleich schon auf der St.-Paulsschule für den 
fähigsten Schüler erklärt und kaum sechzehnjährig 
durch die Gunst des Lord Holland in eine unter- 
geordnete Stellung im Staatssecretariate gebracht,. 
war der junge Francis in seiner Laufbahn doch nur 
langsam vorgerückt. Seine Talente waren nicht 
unbemerkt geblieben: er ist einmal als Secretär 
bei einer militärischen Expedition, dann wieder in 
gleicher Weise bei einer Gesandtschaft verwandt 
worden. Auch suchte er sich durch ein allerdings 
regelloses Privatstudium für höhere Stellungen vor- 



1 Vgl. Memoirs of Sir Philip Francis, K. C B. With Corre- 
spondence and Journals. Commenced by the late Joseph Parkes, £sq., 
completed and edited by Herman Merivale, M. A. 2 vols. (London 
1867.) 
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zubereiten und hat in der langen Zeit, in der er erst 
als Schreiber auf dem Staatssecretariate, dann als 
first Clerk auf dem Kriegsministerium mit geist- 
tödtenden Arbeiten sich abquälte, die juristischen 
und historischen Kenntnisse sich angeeignet, durch 
welche er als Junius später geglänzt hat. Die be- 
scheidenen Verhältnisse seines Vaters, seine eigene 
frühe Heirath. mit einem armen Mädchen und eine 
schnell wachsende Familie hielten ihn auf einem 
Posten fest, der ihm nicht genügte, ja der ihn 
zwang, einer von ihm selbst misachteten Politik zu 
dienen. Da ist er denn auf den Ausweg gekom- 
men, seinem verhaltenen Unwillen in der Presse 
Luft zu machen oder auch anonym diesem oder 
jenem Staatsmann seine politischen Meinungen vor- 
zutragen: so hat er am 2. Januar 1768 dem Lord 
Chatham einen anonymen Bericht über das dama- 
lige Ministerium zugesandt, in welchem er seine 
aufrichtige Verehrung für den grossen Staatsmann 
ausspricht und erklärt, dass nur durch Lord Cha- 
tham's Geist und Fähigkeiten das Land gerettet 
w^erden könne.' In gleicher Weise scheint er im 
Laufe des Jahres 1768 mit George Grenville corre- 
spondirt zu haben S bis er endlich unter dem Pseu- 
donym des Junius, von welchem er zuerst in einem 
unbeachtet gebliebenen Briefe vom 21. November 
1768 Gebrauch gemacht hat, die grössten Erfolge 
erlangte. 



1 Correspondence of the Earl of Chatham, III, 302. 

2 Memoirs of Sir Philip Francis, I, 201, 214, 219. 
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Dass er das Naturell hatte, um die Briefe des 
Junius schreiben zu können, hat niemand bezwei* 
feit, der den leidenschaftlichen Mann kannte : stark 
in seiner Liebe, aber noch stärker in seinem Hasse 
ist Francis sein Leben hindurch gewesen. Aber 
auch die genaue von Junius entwickelte Kenntniss 
der leitenden Staatsmänner, ihres öffentlichen wie 
privaten Lebens erklärt sich ' aus Francis' eigen» 
thümlichen Verhältnissen. Sein Vater, obgleich 
Geistlicher, beschäftigte sich doch hauptsächlich mit 
Politik und war in das Parteitreiben jener Tage 
vollständig eingeweiht, auch den meisten unter den 
massgebenden Personen insbesondere der könig- 
lichen Partei genauer bekannt. Durch ihn hat Fran- 
cis viele Mittheilungen empfangen, die er als Junius 
verwerthet hat. Durch ihn hat er auch Draper und 
Garrick kennen gelernt, und so erklärt sich viel- 
leicht die Furcht des Junius, der letztere könne ihn 
entdecken. Noch mehr Nachrichten und Geklatsch 
verdankt PVancis seinem und seines Vaters Freunde 
Calcraft, einem reich gewordenen Armeelieferanten, 
der lange Zeit das eigentliche Factotum der könig* 
liehen Partei gewesen war und unter dem Ministe- 
rium Bute an der Spitze der Militärintendantur ge- 
standen hatte, dann aber, als die ersehnte Pairie 
ihm nicht zutheil wurde, zu der Opposition über- 
gegangen war und mit besonderm Behagen und 
stets gleicher Gehässigkeit von den Lastern und 
Sünden seiner frühern Parteigenossen sprach. Das 
Verhältniss zwischen ihm und dem jungem Francis 
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scheint ein sehr intimes gewesen zu sein : wie Fran- 
cis von Calcraft mancherlei erfuhr, so berichtete auch 
Francis Calcraft über politische Vorgänge und Neuig- 
keiten. So hat sich in den Papieren des Lord 
Chatham eine kurze Mittheilung von Francis an 
Calcraft geftinden, die dieser sofort an den Lord 
Chatham geschickt hatte. ' Auch ist Francis durch 
seinen Vater, in die gesellschaftlichen Kreise des 
Holland-House gezogen worden, in dem der poli- 
tisirende Reverend sich anscheinend täglich bewegte, 
bis er sich Lord Bute anschloss. Mag der junge 
Clerk vom Kriegsministerium auch oftmals voll- 
ständig übersehen worden sein, er selbst hatte 
sicher die Augen offen, wenn er in dem vornehmen 
Salon eines Gönners und Parteigenossen seines 
Vaters den Staatsmännern begegnete, die er so 
tief innerlich hasste. Seine genaue Kenntniss der 
militärischen Verhältnisse endlich, die Junius ent- 
wickelt, erklärt sich zwanglos aus Francis' Stellung 
im Kriegsministerium. Und aus dieser selben Stel- 
lung und der Nothwendigkeit, sie sich zu bewahren, 
erklärt sich die Verschwiegenheit, die er nicht blos 
dem grossen Publikum, die er auch seinem Vater, 
seiner Gattin, seinen Freunden gegenüber ununter- 
brochen beobachtet hat. 

Leider ist Francis gleich schweigsam hinsicht- 
lich seiner Entlassung aus dem Kriegsministerium. 
Allerhand unverbürgte Mittheilungen haben be- 
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151 

hauptet, Junius sei endlich entdeckt worden, das 
Ministerium aber, durch den Process gegen Wilkes 
gewarnt und besorgt, das Ansehen des Junius 
werde durch eine öffentliche Anklage noch wach- 
sen, habe beschlossen, ihn nicht zu verfolgen, wenn 
er das Versprechen femern Stillschweigens gäbe. 
So weit hergeholter Gründe bedarf es aber gewiss 
nicht, um Francis' Entlassungsgesuch zu erklären. 
Würde Francis versucht haben, durch Veteran'sBriefe 
dem Kriegsminister geradezu ein öffentliches Ge- 
ständniss über die Gründe abzunöthigen, aus denen 
Francis und D'Oyly entlassen worden, wenn Fran- 
cis damals schon aus Lord Barrington's eigenem 
Munde erfahren hätte, die Regierung habe in ihm 
den wirklichen Junius erkannt? Nöthigte Francis 
die Regierung, den Namen des Junius zu nennen, 
so nöthigte er sie auch, ihn zu verfolgen, und 
wünschte er trotzdem die Maske wegzuwerfen, warum 
that er es nicht selbst? Dann fallen die Besorg- 
nisse des Junius, entdeckt zu werden, gerade in die 
Zeit, welche unmittelbar der Entlassung des 
Francis folgt. Was aber hätten diese Besorgnisse 
noch für einen Sinn gehabt, wenn Francis bereits 
gewusst, dass er entdeckt worden sei? Auch der 
Abschluss der Originalausgabe der Briefe, die Briefe 
Veteran's, Nemesis' und Scotus' sind nach seiner 
Entlassung geschrieben, und bei allen diesen Zu- 
sendungen, ebenso wie beim Empfange der Wood- 
fall'schen Mittheilungen schärft Junius ängstlich 
Vorsicht und immer wiedei* Vorsicht ein. Am 
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24. Januar 1772 schreibt Francis einem Verwandten 
von der Unterredung mit Barrington, auf Grund 
deren er nach Ablauf des ersten Quartals des Jah- 
res 1772 sein Amt verliess. Am 3. März 1772 
schreibt aber Junius an Woodfall, er habe sich nur 
deshalb drei Freiexemplare der gesammelten Briefe 
ausgebeten, weil er fürchten müsse, es werde auf- 
fallen, wenn er so viele Exemplare kaufe, und zwei 
Tage später beschwert er sich, die Schwierigkeiten 
seiner Correspondenz mit Woodfall wüchsen immer 
mehr. Der letzte an Woodfall gerichtete Privat- 
brief des Junius ist vom 10. Mai 1772, und bis zu 
diesem ist Junius immer gleich ängstlich und vor- 
sichtig gewesen. Lässt sich das auch nur einiger- 
massen verstehen, wenn Francis schon damals ent- 
deckt und ihm mit gerichtlicher Verfolgung ge- 
droht worden w^äre, falls er sich nicht ruhig ver- 
halte? Schliesslich ist den rohen Wuthausbrüchen 
Veteran's gewiss mehr innere Wahrhaftigkeit zu- 
zutrauen, als manchem der ausgefeilten Briefe des 
Junius, und alle Anklagen Veteran's gegen Lord 
Barrington in D'Oyly's und Francis' Angelegenheit 
kommen auf die Zurücksetzung dieser beiden und die 
Begünstigung Chamier's und eines gewissen Brad- 
shaw durch den Kriegsminister hinaus. Wir müssen 
uns deshalb wol mit der einfachsten Erklärung* 
genügen lassen, dass nämlich die Gründe der Ent- 
lassung D'Oyly's und Francis', welche Veteran in 
seinen Briefen an Lord Barrington angibt, die rich- 
tigen sind: D'Oyly musste einem Günstling des 
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Kriegsministers weichen, und Francis folgte seinem 
Freunde nach, mag der heftige und häufig masslose 
Mann sich nun mit Barrington wegen D'Oyly's 
oder, was nicht unmöglich erscheint, deshalb über- 
worfen haben, weil er selbst lange Zeit hindurch 
in derselben untergeordneten Stellung vom Kriegs- 
minister festgehalten worden war. 

Hiernach erscheint die Annahme unzulässig, 
Francis sei schon Ende 1771 oder Anfang 1772 
als Junius erkannt und dadurch genöthigt worden, 
seine Entlassung zu nehmen. Vielmehr ist Junius 
zu jener Zeit sicherlich noch durchaus unerkannt 
gewesen, und nur das ist zuzugeben, dass Junius' 
imr^er wachsende Aengstlichkeit in der letzten Zeit 
seiner Correspondenz auf eine ihm bekannte ener- 
gische Verfolgung schliessen lässt. Auch kann 
wol aus Innern Gründen weiter vermuthet werden, 
dass Francis fürchtete, Barrington werde in den 
leidenschaftlichen Briefen des Veteran, Scotus und 
der Nemesis den entlassenen Beamten des Kriegs- 
ministeriums erkennen, obgleich wir nicht den ge- 
ringsten Anhalt für die Annahme haben, dass Bar- 
rington wirklich eine solche Vermuthung gehabt 
habe. Endlich dürfen wir auch aus der Beendigung 
der Briefe des Junius nicht auf eine angebliche 
Drohung Lord Barrington's schliessen; denn die 
Absicht, wenigstens unter Junius' Namen zunächst 
nicht weiter zu schreiben, ist von Junius mehrfach 
ausgesprochen worden ; sie ist stillschweigend auch 
in der von Junius schon im Herbste des Jahres 
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I77I beschlossenen Gesammtausgabe der Briefe ent- 
halten; sie klingt durch die Widmung der Briefe 
an das englische Volk, die Vorrede, die Nachschrift 
des letzten Briefs hindurch, und das Versprechen 
des Junius, die Nation noch oft an ihre Rechte und 
Aufgaben erinnern zu wollen, kann deshalb wol 
nur die Bedeutung haben, dass Junius sein letztes 
"Wort noch nicht gesprochen haben wolle. 

Dass schliesslich Francis nach seiner Rückkehr 
aus Italien, also nach mehr als halbjähriger Pause 
trotz der Aufforderung Woodfall's nicht wieder als 
Schriftsteller auftrat, kann ebenso wenig wie der 
Wechsel seines Pseudonyms nach seiner Amts- 
entlassung darauf zurückgeführt werden, dass er 
entdeckt worden sei und man ihm Straflosigkeit 
zugesichert habe, wenn er künftig schweigen wolle. 
Denn wenn die Regierung nicht w^ährend der 
Correspondenz des Junius mit Woodfall den Mann 
entdeckte, der hinter dem Namen des Junius sich 
verbarg, so bot die Zeit, in welcher Junius schwieg, 
nicht den geringsten Anhalt für eine Entdeckung. 
Woodfall hat die Privatbriefe des Junius überhaupt 
niemals veröffentlicht; erst seift Sohn hat sie im 
Jahre 1812 publicirt. Woodfall hat also zu der 
Entdeckung seines alten Mitarbeiters nicht das 
Geringste beigetragen. Der Beweis der Identität 
Veteran's und Junius', der nur durch die Privatbriefe 
des letztern erbracht werden kann, und der erst Tay- 
lor's Hypothese möglich machte, war zu jener Zeit 
also gar nicht denkbar, und hätte selbst Lörd Bar- 
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rington den Verfasser der Briefe des Veteran 
entdeckt, dass er damit auch Junius entdeckt habe, 
würde er sicherlich nicht geahnt haben. Zwar ist 
behauptet worden, Georg III. habe in dieser Zeit — 
im Jahre 1772 oder 1773 — auf einem Spazierritte 
seinem Begleiter erklärt: „Wir wissen, wer Junius 
ist; aber er wird nicht mehr schreiben." Allein 
diese Aeusserung Georg's III. beruht lediglich auf 
Hörensagen und findet nicht die leiseste Unter- 
stützung durch irgendeine andere Nachricht aus 
zuverlässigen Quellen. Selbst das Jahr, in dem sie 
gethan worden sein soll, ist unsicher, und wir müssen 
deshalb Macaulay uud Mahon beistimmen, wenn 
sie die ganze Erzählung schlechthin venverfen. 

Wenn Junius also nach seiner Rückkehr aus 
Italien nicht wieder zu schreiben begann, so darf 
auch dies nicht auf seine angeblich inzwischen er- 
folgte Entdeckung zurückgeführt werden; denn eine 
solche hat nicht stattgefunden. Vielmehr glauben 
wir in der tiefen Niedergeschlagenheit, die sich in 
Junius' Abschiedsbrief an Woodfall ausspricht, den 
Grund seines femern Schweigens finden zu müssen. 
Junius hatte sich, wie wir aus mehrern seiner Pri- 
vatbriefe wissen, mit der Hoffnung getragen, er 
werde einst durch seine Thaten seine Lehren ver- 
wirklichen können. George Grenville hatte er sogar 
in einem Privatbriefe aus dem Jahre 1768 ange- 
kündigt, dass er sich ihm zu geeigneter Zeit, d. h. 
doch wol dann nennen werde, wenn Grenville wieder 
an die Spitze der Regierung gelange. Als Fran- 
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eis aus Italien zurückkehrte, stand er allein: sein 
bejahrter und einflussreicher Freund Calcraft, der 
eine ausserordentlich hohe Meinung von Francis* 
Fähigkeiten hatte, war gestorben, der greise Cha- 
tham, dessen politischer Berichterstatter in den letz- 
ten Jahren Calcraft gewesen, war weiter denn je 
von der Aussicht entfernt, an die Spitze der Ver- 
waltung berufen zu werden. Francis hatte seinen 
Gönner und seine Hoffnungen verloren ; sein Ehr- 
geiz konnte auf keine Befriedigung rechnen. Zwar 
hatte ihm Calcraft seinen Sitz im Unterhause ver- 
macht; aber Francis war ausser Stande, ihn einzu- 
nehmen. Geldsorgen der schwersten und drückend- 
sten Art lasteten auf ihm; er fühlte, dass er seinen 
Freunden zur Bürde geworden. Die verzweifelte 
Bitterkeit, die wir in den letzten "Worten des Junius 
finden, gibt sonach nur der Stimmung Ausdruck, 
die damals Francis nach seinen eigenen Angaben 
beherrschte. Er entschloss sich sogar zu einer Aus- 
wanderung nach Amerika. An Europa band ihn 
nichts mehr: sein Vater war gestorben , seine Mut- 
ter hatte er schon in früher Jugend verloren. Nur 
wenige Freunde waren ihm geblieben; von ihnen 
war sein Schwager bereits nach Amerika gegangen. 
Diesem hatte er schon früher den Auftrag ertheilt, 
für ihn ein Stück Land zu kaufen, damit, wie Fran- 
cis selbst sich ausdrückt,, er eine Freistätte jenseit 
des Oceans finden könne, wenn England je auf- 
hören sollte, der Sitz der Freiheit zu sein. Jetzt 
glaubte Francis, es sei das beste, sofort nach Ame- 
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rika überzusiedeln, statt zu warten, bis auch seine 
letzten Hülfsmittel erschöpft seien. In derselben 
Stunde aber, in welcher er diesen £ntschluss ge- 
fasst hatte, wurde ihm mitgetheilt, in dem neu für 
Bengalen zu schaffenden Regierungscollegium, das 
Warren Hastings, den damaligen Generalgouverneur 
von Bengalen, in seiner Amtsführung sowol controli- 
ren als berathen sollte, sei eine Rathsstelle noch un- 
besetzt. Francis eilte sofort zu Lord Barrington 
und Lord North, um sich um diese Stelle zu be- 
werben und erhielt sie. 

Der unerwartet rasche und glückliche Ausgang 
dieser Bewerbung hat schon damals ausserordent- 
liches Aufsehen gemacht und musste später, als 
man um Francis' Geheimniss wusste, die Aufmerk- 
samkeit in höchstem Masse auf sich ziehen. Fran- 
cis war Anfang des Jahres 1772 aus dem Kriegs- 
ministerium ausgeschieden, anscheinend, weil ihm 
ein anderer vorgezogen worden war. Er war dort 
im Besitze einer bescheidenen Stellung gewesen, 
eines clerkship mit etwa 400 Pfd. St. Gehalt, und 
nun machte derselbe entlassene Beamte nach Jahres- 
frist durch die Gunst desselben Ministers, dessen 
Ungunst ihn aus seinem frühern Posten vertrie- 
ben, den Ungeheuern Sprung zum Mitgliede des 
Council of Bengale zu einem der höchsten Posten 
im indischen Dienste mit einem Einkommen von mehr 
als loooo Pfd. St.! Dass die Zeitgenossen, dass die 
Freunde des damals vierunddreissigjährigen Mannes 
sich über diese Auszeichnung wunderten, dass die 
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Ostindische Compagnie sich beschwerte, man habe 
einen Schreiber aus dem Kriegsministerium neben 
einem General und einem Obersten in die höchste 
Regierungsbehörde von. Ostindien ernannt, dass 
man nach allerhand heimlichen Vorgängen forschte, 
durch welche dieser ausserordentliche Vorgang er- 
klärt werden könne, und dass ein halbes Jahrhun- 
dert später besonders diejenigen dies thaten, welche 
Francis mit Junius für identisch hielten, wird nie- 
mand verwundern. 

Und dennoch sind wir auch hier fest überzeugt, 
dass die Briefe des Junius nicht das Geringste mit 
dieser Beförderung zu thun haben. Hält man zu- 
nächst nur daran fest, dass Lord Barrington von 
den Beziehungen seines frühern Clerk zu Veteran 
und Junius nicht das Geringste wusste, dass Wood- 
fall über die Identität von Veteran und Jurtius, 
die allenfalls auf den wirklichen Verfasser hätte 
schliessen lassen, bis zu seinem Tode schwieg, dass, 
nachdem Junius zu schreiben aufgehört hatte, die 
Möglichkeit ihn zu entdecken, sich eben nur auf 
Junius' Briefe an Woodfall hätte gründen können, 
diese aber niemand bekannt waren, so ist die 
Annahme, das Ministerium habe Francis durch 
eine hohe Stellung in Indien zum Schweigen ge- 
bracht, schlechthin unmöglich. Und diese Behaup- 
tung wird noch dadurch unterstützt, dass der Posten 
im bengalischen Rathe, den Francis erhielt, erst 
zwei andern Personen, Burke und Cholwell, von 
der Regierung angeboten worden war, welche beide 
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ablehnten. Die Regierung hat also den Posten, 
welchen man häufig als den Preis betrachtet, für 
den der ehemalige Junius seine Feder verkauft habe, 
zu einem solchen Geschäfte gar nicht benutzen 
wollen noch können: sie hat ihn Francis überhaupt 
nicht angeboten und ist nur dadurch auf den 
frühern first clerk des Kriegsministeriums gekom- 
men, dass dieser sich selbst um das vacante Amt 
bewarb. Vielleicht würde selbst diese Bewerbung, 
wie wir Francis gewiss glauben dürfen, ihm nicht 
zu der Stellung verholfen haben, hätte Cholwell 
nicht erst wenige Tage, bevor die India Regulaüng 
Act und in dieser die Liste der für den bengali- 
schen Rath vorgeschlagenen Mitglieder im Parla- 
mente zur Verhandlung kommen sollte, seine Ab- 
lehnung angezeigt und dadurch das Cabinet in 
eine Verlegenheit gebracht, aus welcher Francis' 
Meldung dasselbe schnell befreite. Das ganze Be- 
nehmen der Regierung in dieser Angelegenheit 
lässt also die Deutung durchaus nicht zu, sie habe 
um das Geheimniss des Francis gewusst und ihn 
durch ein glänzendes Anerbieten von seiner publi- 
cistischen Thätigkeit abbringen wollen. 

Sonach bliebe nur die Möglichkeit, dass 
Francis, um die Stellung zu erhalten, der Re- 
gierung, und zwar wie behauptet worden ist, 
Lord North als dem eigentlichen Schöpfer des 
Gesetzes über die neue Einrichtung der ostindischen 
Verwaltung, das dieser bis dahin unbekannte Ge- 
heimniss selbst enthüllt und als Preis für sein fer- 
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neres Schweigen die indische Stellung verlangt 
habe. Diese Vermuthung aber erscheint uns schlecht- 
hin unhaltbar. ^ Hätte die Regierung um den wirk- 
lichen Urheber der Briefe des Junius gewusst und 
ihm selbst einen Vergleich angeboten, so wäre 
dessen Annahme zwar auch für Junius schimpflich 
gewesen, aber die Regierung hätte doch ebenso 
wie er über das Geschäft schweigen müssen, weil 
sie durch dasselbe ihre ganze Furcht vor dem ge- 
waltigen Namen des Junius und ihre eigene Schwäche 
in einer geradezu compromittirenden Weise ver- 
rathen haben würde. Anders wäre ihre Stellung 
gewesen, wenn Francis sich selbst ihr als. Junius 
enthüllt und gegen das Versprechen, nicht mehr 
schreiben zu wollen, sich den indischen Rß^ths- 
posten ausgebeten hätte. Die Verachtung des Pu- 
blikums wäre dem entlarvten Junius sicher zutheil 
geworden, und der Regierung hätte diese Verach- 
tung so werthvoU sein müssen, dass gar nicht ab- 
zusehen ist, weshalb sie hätte schweigen sollen. 

Dazu kommt noch ein anderes. Mag es auch 
wunderbar sein, dass Francis plötzlich in eine so 
glänzende und hohe Stellung kam, es heisst doch, 
wie ein Gegner der Identität des Francis und Junius 
mit Recht sagt, das eine Wunder durch ein noch 
grösseres erklären, wenn man annimmt, Francis 
habe sich als Junius denuncirt und zur Belohnung 
dafür einen der höchsten Posten erhalten, den 
Krone und Parlament zu vergeben hatten. Hätte 
Francis wirklich seine ganze Vergangenheit ver- 
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rathen, so wäre er mit einer heimlich gezahlten 
Pension, wie Georg III. sie massenhaft austheilte, 
abgefunden worden. Auf den Posten nach Indien 
aber würde man den verächtlichen Menschen nicht 
gebracht haben.. Seine Furchtbarkeit hätte er 
durch seine Selbstanzeige verloren, und nicht die 
Regierung hätte sich vor der Fortsetzung seiner 
Briefe, sondern Francis hätte sich vor der Regie- 
rung fürchten müssen. Endlich wäre es doch in 
hohem Grade wunderbar, wenn von der Enthüllung 
eines so interessanten Geheimnisses auch nicht ir- 
gendwo in glaubhafter Form oder wenigstens ge- 
rüchtweise berichtet worden wäre. Francis' Name 
wurde nach seiner Versetzung nach Indien oft ge- 
nannt, und es wäre wirklich ein unbegreifliches 
Mass von Verschwiegenheit der eingeweihten Per- 
sonen gewesen, wenn auch nicht eine einzige von 
diesen Francis' berühmten Schriftstellernamen ge- 
nannt oder in ihren Tagebüchern und Denkwür- 
digkeiten erwähnt hätte. Vor Taylor hat aber 
niemand auf Francis als den Autor der Briefe des 
Junius gerathen, und wir glauben, dass dies unmög- 
lich gewesen sein würde, w^enn schon im Jahre 
I TJ^ eine Reihe hochstehender Personen, die über- 
dies keinen Grund zu besonderer Schweigsamkeit 
hatten, von der Identität des Junius und Francis 
unterrichtet gewesen wären. 

Francis selbst hat von seiner Unterredung mit 
Barrington nur berichtet, derselbe habe ihm einen 
ausserordentlich warmen Empfehlungsbrief an Lord 

BROCKHAUS, Junius' Briefe. II 
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North gegeben, und dieser nach einer gleichfalls 
sehr artigen Unterredung Francis' Namen in die 
Liste der Mitglieder des Council of Bengal auf- 
genommen; andere Interessen hätten zur will- 
fahrigen Aufnahme seines Gesuchs mitgewirkt, aber 
er schulde seinen Erfolg Lord Barrington allein» 
Worin diese andern Interessen bestanden, sagt 
Francis freilich nicht. Nach dem Gesagten können 
sie aber nicht das Interesse an dem fernem Schwei- 
gen des Junius gewesen sein. Auch geht durch 
den spätem Verkehr Barrington's mit Francis ein 
Zug gegenseitiger Achtung und offenen Zutrauens, 
der es schwer macht, an irgendeine unsaubere Ab- 
machung zwischen beiden zu denken oder auch nur 
anzunehmen, Francis habe sich ihm als Junius oder 
doch wenigstens als Veteran zu erkennen gegeben. 
Und für das Gerücht, Francis habe nicht Lord Bar- 
rington, sondern Lord North sein Geständniss ab- 
gelegt, fehlt doch schlechthin aller und jeder Grund. 
Ob das Geheimniss darin liegt, dass Francis, wie 
auch behauptet worden ist % sich zu einem Geschäfte 
herbeiliess, das damals sehr oft abgeschlossen wor- 
den zu sein scheint, nämlich zu dem Versprechen, 
auf einen Theil des nominellen Gehalts zu Gunsten 
eines Schützling Lord Barrington 's oder Lord North^s 
zu verzichten — to carry a rider — ist schwer zu 
entscheiden. Jedenfalls lassen sich dieser Erklä- 
rung nicht die vorher angeführten Gründe entgegen- 
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halten: kamen solche Verabredungen öfter vor, so 
mag Francis inmitten seiner pecuniären Sorgen 
nicht vor ihnen zurückgeschreckt sein. Doch ist 
dies nur eine Vermuthung, die sich auf eine anonym 
publicirte, auf Hörensagen beruhende und von dem- 
jenigen, der sie mittheilte, selbst als nicht nach- 
weisbar bezeichnete Nachricht gründet. Die grossen 
von Francis in Indien von seinem Gehalte gemach- 
ten Ersparnisse scheinen einer solchen Abmachung 
sogar zu widersprechen. Sicher ist nur, dass Fran- 
cis die Stelle erhielt, nachdem zwei andere, denen 
sie angeboten worden, sie abgelehnt hatten, dass 
Barrington vor Francis' Intelligenz und geschäft- 
licher Routine eine ausserordentliche Achtung hatte,, 
dass er sich regelmässig seine Correspondenzen von 
Francis hatte entwerfen lassen, und dass er ihn end- 
lich Lord North für den Posten im bengalischen 
Rathe empfahl. Es will uns vorkommen, als sei 
dies alles ausreichend zu der natürlichen Erklärung 
von Francis' schneller Beförderung. Nehmen wir 
noch dazu, dass zwei von den vier andern Mitglie- 
dern des bengalischen Raths, General Clavering 
und Oberst Monson, ohne Fähigkeiten, Kenntnisse 
und Routine waren, so erscheint es noch weniger 
verwunderlich, dass die Regierung darauf bedacht 
war, wenigstens Einen tüchtigen Beamten ohne 
Rücksicht auf seine Familie und sonstige Stellung 
mitzusenden, damit das CoUegium wirklich der bis- 
her unbeschränkten Alleinherrschaft eines Warren 

Hastings entgegentreten könne. Aus eben diesem 

II * 
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Grunde hatte die Regierung die dritte, später an 
Francis vergebene Rathsstelle zuerst Edmund Burke 
angeboten, der Indiens Verhältnisse aus sorgfältigen 
Studien kannte und allenfalls der Mann war, um 
dem habgierigen . Satrapenregimente Hastings' ein 
Ende zu machen. Selbst Georg III. hatte hinsicht- 
lich Clavering's und Monson's erklärt, er wisse .nicht 
das Geringste über ihre Qualification zu ihrem in- 
dischen Amte, er freue sich jedoch über die Er- 
nennung des Mr. Francis, dessen Talente ihm jeder 
rühme. 

Uns erscheint ebendeshalb bei genauer Be- 
trachtung die Sache so seltsam nicht, und sollte 
auch wirklich ein Makel an der Art haften, auf 
welche Francis sein neues Amt erwarb, so ist doch 
unsere feste Ueberzeugung, dass, als er im Jahre 
1774 nach Indien abging, das Geheimniss des Junius 
noch ebenso unenthüllt war, als es vordem ge- 
wesen. ' 

In Indien ' tritt nun erst die ganze Natur des 
unheimlichen Menschen hervor, der mit dem Be- 
wusstsein , ein berühmter 'Mann zu sein und sich 
doch zu seinem Ruhme nicht bekennen zu dürfen, 
mit der Ueberzeugung, ein bedeutender Mann zu 
sein und doch in dem ganzen Umfang seiner Be- 
deutung von niemand gekannt zu werden, in fremde 



I Vgl. ausser den Memoirs of Sir Ph. Francis, vol. II, eh. I, II, 
besonders den meisterhaften Aufsatz von Macaulay über Warren Hastings 
in seinen Essays. 
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u'nd schwierige Verhältnisse eintrat. Seine CoUegen 
waren gänzlich nichtssagende Menschen, die keinen 
oder doch nur vorübergehend einen unbedeutenden 
Einfluss auf die indische Verwaltung gewannen. 
Francis war der einzige, der sich, was seine An- 
lagen betraf, mit Warren Hastings messen konnte. 
Aber sejne be kannten Leistungen bestanden in den 
Arbeiten eines talentvollen Subalternbeamten; seine 
epochemachenden Schriften kannte niemand als 
seine Werke. So musste das durch Junius' Ruhm 
hochgesteigerte Selbstgefühl des jüngsten Mitglieds 
des bengalischen Raths als die unberechtigte Arro- 
ganz eines eiteln Parvenüs erscheinen. So sah 
Hastings, so sah die englische Gesellschaft in In- 
dien das Gebahren des neuen Beamten an, der mit 
unerträglichem und scheinbar durch nichts gerecht- 
fertigtem Hochmuthe vom ersten Tage seines Ein- 
treffens an dem Statthalter Bengalens aufs schroff- 
ste entgegentrat. Man nannte ihn spottweise den 
König Francis oder Francis L; die englische Be- 
völkerung trat entschieden auf die Seite Hastings'. 
Francis aber, seit Jahren mehr an Feindschaft als 
Freundschaft gewöhnt, liess sich durch die ihm fast 
überall entgegentretende Stimmung, durch die fest- 
gewurzelte Autorität des Statthalters nicht ein- 
schüchtern, sondern verfocht mit derselben leiden- 
schaftlichen Heftigkeit, die er als Junius bewiesen, 
aber diesmal mit offenem Visir die Rechte der In- 
dier gegenüber einer habgierigen, aber der Ost- 
indischen Compagnie vortheilhaften Regierung, 
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welche Verträge und Recht verachtend, wiederholt 
sogar vor dem Verbrechen nicht zurückgeschreckt 
war. Man meinte, Francis gefährde durch seine 
Opposition gegen Hastings die Sicherheit des eng- 
lischen Reichs in Ostindien, und Hastings gelbst, 
der früher Alleinherrscher gewesen und nunmehr 
blos erstes Mitglied eines Regierungscollegiums 
geworden war, in dem sein Gegner herrschte, fühlte 
sich überall gelähmt und gehindert. Alle Annähe- 
rungsversuche Hastings* wies Francis spröde zurück. 
"Wahrscheinlich hatte Lord Clive, mit welchem Fran- 
cis vor seiner Abreise nach Indien in intimen Ver- 
kehr getreten war, ihm seine eigene persönliche 
Abneigung gegen den Statthalter eingeflösst. Aber 
es ist doch auch wirkliche Theilnahme an den Ge- 
schicken der indischen Fürsten und Völker, die 
gerechte Empörung über die hinterlistigen Machi- 
nationen, durch welche Hastings das Herrschafts- 
gebiet der Ostindischen Compagnie auszudehnen 
bestrebt war, der natürliche Zorn über die offenen 
Gewaltthaten, zu. deren Durchführung Hastings 
selbst den obersten englischen Gerichtshof in In- 
dien zu benutzen vermochte, was Francis zu einer 
immer gleichmässigen, nie ruhenden Opposition und 
Agitation gegen Hastings trieb. Dazu kam Fran- 
cis' fester Glaube an seine politische Befähigung-: 
er wollte jetzt, nachdem er endlich zu einer herr- 
schenden Stellung emporgestiegen war, von seiner 
Macht den umfassendsten Gebrauch machen. Er 
wollte die ganze indische Verwaltung rücksichtslos 
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reformiren und kümmerte sich dabei nicht im ge- 
ringsten um die Krämerinteressen, welche die Ost- 
indische Compagnie und nicht minder Hastings in 
ihrer indischen Politik leiteten. Endlich dürfen wir 
-dem ehrgeizigen Francis nicht blos die reinen Trieb- 
federn unterlegen, die später, als er nach England 
zurückkehrte, Edmund Burke zu seinem Bundes- 
genossen in dem grossen parlamentarischen Feld- 
zuge gegen Hastings machten. Vielmehr verfolgte 
Francis schon damals dasselbe Ziel, das er später 
nach seiner Rückkehr nach England verfolgt hat, 
Hastings von seinem Posten zu verdrängen und 
diesen für sich selbst zu erobern. 

Francis' Herrschaft über den bengalischen Rath 
brachte Hastings auch wirklich binnen kurzer Zeit 
— schon zu Beginn des Jahres 1775 — dahin, seine 
Entlassung bei der Ostindischen Compagnie in Lon- 
don durch einen Bevollmächtigten einreichen ^u 
lassen. Francis selbst berauschte sich damals eine 
Zeit lang an der Aussicht, nach Hastings' Abberu- 
fung der Herr des britisch- ostindischen Reichs zu 
werden. Aber als endlich (am 29. Juni 1777) die 
Nachricht in Kalkutta eintraf, dass Hastings' Ent- 
lassungsgesuch bewilligt worden, erklärte der Statt- 
halter die Entlassung für ungültig, weil sein Agent 
durch die Einreichung des Entlassungsgesuchs die 
ihm ertheilte Vollmacht überschritten habe. Francis 
und General Clavering wollten sich dieser Erklärung 
zwar nicht fügen und erkannten Hastings nicht 
mehr als Statthalter an; aber Francis' Herrschaft 
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über den bengalischen Rath war damals schon seit 
längerer Zeit gebrochen: der mit Francis und Cla- 
vering nach Indien geschickte Monson war bereits am 
25. September 1776 gestorben, sein Ersatzmann noch 
nicht eingetroffen. So standen Francis und Clave- 
ring dem Statthalter und demjenigen Mitgliede des 
Raths, das stets mit Hastings gestimmt Äatte, 
einem Mr. Barwell gegenüber. Diese Stimmen- 
gleichheit bedeutete aber in Wahrheit die Majori- 
tät der Partei Hastings', weil dem Statthalter bei 
Stimmengleichheit das entscheidende Votum zu- 
stand. So konnte Hastings zunächst Francis und 
Clavering zwingen, die Entscheidung der Frage, 
ob seine Entlassung ungültig sei, dem Spruche des 
höchsten Gerichts zu überlassen. Francis wusste, 
dass dasselbe Hastings auch fernerhin als Statt- 
halter anerkennen werde, und so geschah es auch; 
Hastings wurde zum Herrn des bengalischen Raths 
und erlangte von der Ostindischen Compagnie die 
fernere Belassung in seinem Amte, Der Tod Cla- 
vering's (30. August 1777) vervollständigte die neu 
gewonnene Herrscljaft des Statthalters. 

Der endlich im December 1777 eingetroffene 
Nachfolger^Monson's, Wheler, konnte Francis nicht 
wieder zu seiner frühern Stellung verhelfen, ob- 
gleich beide meistens zusammengingen. Auch Sir 
Eyre Coote, Clavering's am 22. März 1779 in Kal- 
kutta eingetroffener Ersatzmann, machte Francis nicht 
wieder zum sichern Herrn der Situation. Der un- 
bedeutende und habgierige Mann, der wie vor ihm 
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Clavering neben seinem Amte im bengalischen 
Rathe noch den Posten des Oberbefehlshabers der 
Armee verwaltete, hielt sich zu Hastings und hätte 
mit diesem und Barwell zusammen Francis und 
Wheler vollständig aus dem Sattel heben können, 
wenn er nicht meistens durch kriegerische Unter- 
nehmungen verhindert worden wäre, bei den Sitzun- 
gen des Raths gegenwärtig zu sein. Durch seine 
Abwesenheit entstand freilich die für Francis ver- 
hängnissvolle Stimmengleichheit; Hastings verlor 
also zunächst nichts. Als aber Barwell den Ent- 
schluss fasste, Indien zu verlassen, sah Hastings 
sich Francis und Wheler gegenüber allein und lief 
von neuem Gefahr, dem unerbittlichen Gegner in 
jeder Abstimmung zu unterliegen. Hastings trat 
deshalb in Unterhandlungen mit Francis und er- 
reichte den Abschluss eines Waffenstillstandes, 
demzufolge Hastings den von Francis gestellten 
Forderungen nachgab, sich aber dafür die Unter- 
stützung des letztern in der Führung des Kjdegs. 
gegen die Maharatten ausbedang. Während jedoch 
Hastings hierunter die Billigung aller und jeder 
gegen di« Maharatten unternommenen kriegerischen 
Expedition verstehen wollte, behauptete Francis, 
seine Einwilligung nur für die Fortführung einer 
bestimmten, zur Zeit gerade im Gange befindlichen 
Operation an der malabarischßn Küste zugesagt 
zu haben. Demzufolge widersprach Francis, wie 
er behauptete und wie wir auch annehmen müssen, 
in gutem Glauben der von Hastings vorgeschla- 
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g-enen Fortführung des Kriegs gegen ö^e Maharat- 
ten in einem andern Theile Indiens. Hastings sah 
dies für einen Bruch ihrer gegenseitigen Verab- 
redung an und erklärte, dass er Francis' Versiche- 
rung seiner Ehrlichkeit nicht glaube: „Ich beurtheile 
seine öffentliche Aufführung nach seinem Privat- 
leben, von welchem ich weiss, dass es ohne Treue 
und Ehre ist." Francis' Antwort war eine Forderung. 
Das Duell fand wenige Tage darauf (am 17. August 
1780) statt: auf einsamer Heide, neugierig von ein 
paar Hindus betrachtet, trafen die Feinde aufein- 
ander. Francis fehlte; Hastitigs schoss Francis 
durch die Brust. Trotz seiner schweren Verwun- 
dung wurde Francis nicht weicher gestimmt: alle 
Versöhnungsversuche des Statthalters wies er kalt 
ab und erklärte, sie würden sich nur im Regierungs- 
coUegium wiedersehen. Aber Francis' Stellung war 
wie seine Gesundheit gebrochen: Ende des Jahres 
1780 verliess er Indien und kam nach langer be- 
schwerlicher Seereise am 19. October 1781 ver- 
bittert und voll leidenschaftlichen Hasses gegen 
seinen doch endlich siegreich gebliebenen Gegner 
wieder in England an, das er vor beinahe sieben 
Jahren voll Hoffnung und reich an Entwürfen ver- 
lassen hatte. 

Hier empfing ihn die allgemeinste Misgunst 
Die Ostindische Compagnie betrachtete ihn als 
einen ihrer gefährlichsten Gegneh Sein Ruf war 
durch die unwahren oder übertriebenen Nachrich- 
ten, welche Hastings' Agenten ausgesprengt oder 
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private Mittheilungen aus Indien verbreitet hatten, 
vollständig zu Grunde gerichtet. Sein Hochmuth, 
seine Liebeshändel, seine Unversöhnlichkeit waren 
in England wohl bekannt. Nur der Konig und 
Lord North sprachen ihn an, als er bei Hofe sich 
vorstellte. 

Doch blieb er nicht lange allein. Er wurde 
1784 ins Parlament gewählt und hat dort sofort 
den schon von Biurke begonnenen Kampf gegen 
Hastings mit derselben Leidenschaftlichkeit wieder 
aufgenommen, mit der er in Indien gegen ihn ge-^ 
stritten. Nichts weniger als eine Anklage gegen 
Hastings betrieb er und fand in Burke einen eifri- 
gen Bundesgenossen. Durch die Wildheit seines 
Hasses, die ruhelose Ungeduld, mit der er die Ver- 
folgung seines Feindes betreibt, schimmert deutlich 
das Naturell des Junius hindurch. Francis hat, wie 
bekannt, sein Ziel erreicht: Hastings wurde vor 
dem Oberhause belangt. Aber mehr als seine Ent- 
lassung ist nicht erreicht worden. Nach langjähri- 
gen Verhandlungen wurde Hastings freigesprochen; 
er zog sich auf einen Landsitz zurück und hat in 
spätem Jahren noch manche Auszeichnung empfan- 
gen. Francis aber wurde nicht an Hastings' Stelle 
zum Generalstatthalter ernannt, so sehr er sich auch 
auf diesen Posten Hoffnungen machte. 

Vergessen wurde er deshalb nicht: der heftige 
und rachsüchtige Mann, der gleich unerschrocken 
im Wortgefecht wie im Duell war, der kühn und 
rücksichtslos auch vor die Mächtigsten seines Landes 
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trat, und, wo er auch erschien, durch seine origi- 
nellen Einfalle, seinen schlagenden Witz und seine 
Kenntnisse auffiel, interessirte die englische Ge- 
sellschaft. Man liebte den seltsamen Menschen 
nicht, von dem die Leute meinten, er habe etwas 
Unheimliches an sich und scheine eitel zu sein auf 
ein Geheimniss, das niemand kenne, aber man be- 
achtete ihn. Auch hatte er sich während seines 
Aufenthalts in Indien so genaue Kenntnisse der 
dortigen Zustände erworben, dass er im Parlament 
in allen indischen Angelegenheiten als Autorität 
angesehen wurde. Aber was er als Junius gehofft, 
einst die Lehren des Junius verwirklichen zu kön- 
nen, erreichte er nicht. Er wurde mit dem Bath- 
Orden und der Ritterwürde abgefunden. Er war 
ins Parlament, ins ganze öffentliche Leben Englands 
eingetreten als Gegner Warren Hastings'. Seine 
Bedeutung ruhte zum grössten Theile auf dieser 
Feindschaft, deren Heftigkeit gemisbilligt wurde, 
und deren persönliche Motive man zu deutlich er- 
kannte, um nicht an dem Charakter des Mannes zu 
zweifeln. Doch galt er als ein ehrenwerther Be- 
amter. Er war nicht wie Clive imd Hastings und 
die meisten höhern Beamten aus Indien mit Un- 
geheuern Reichthümern heimgekehrt; das massige 
Vermögen, das er in der Zeit seines indischen Dien- 
stes erworben, Hess sich vollständig aus den Er- 
sparnissen des allezeit als sparsam bekannten Mannes 
und aus seinen ausserordentlich hohen Spielgewin- 
nen erklären. Unter all den zahlreichen Anklagen^ 
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mit denen ihn Hastings' Agenten und Freunde 
überschütteten, findet sich eine Anklage nie, die 
wegen Bestechlichkeit, Habgier, Erpressung, un- 
lautern Gewinns. Er war mit reinen Händen aus 
Indien heimgekehrt und Burke durfte von ihm sagen : 
Nichts als den innern Sonnenschein des Herzens 
habe er zurückgebracht. Auch genoss sein Haus 
jederzeit allgemeine Achtung: wir wissen, dass er 
einen ausgebreiteten Verkehr mit den Spitzen der 
Gesellschaft hatte. Seine Töchter zählten zu den 
feinsten Damen Londons. Allein, wenn man auch 
an den Fehlern Sir Philipp's sich nicht stiess, weil 
man sie als weit entfernt vom Laster erkannte, so 
reichten doch diese Fehler aus, um ihm die Ver- 
wendbarkeit im öffentlichen Leben zu nehmen. 
Ueberdies entwickelte er sich mehr und mehr zum 
Sonderling, und, wie aus vielen drastischen Bei- 
spielen hervorgeht, war seine charakteristische 
Eigenthümlichkeit eine häufig in den barockesten 
Formen tu Tage tretende rücksichtslose Ungeduld. 
Francis erkannte selbst, dass er nicht die Lauf- 
bahn gemacht, zu der er fähig gewesen, und sprach 
es klagend aus, dass er ein Opfer Indiens sei. 
Richtiger wäre es wol gewesen, wenn er sich als 
Opfer seiner Pseudonymen Schriftstellerthätigkeit 
bezeichnet hätte. Wie ganz anders würde er da- 
gestanden haben, hätte er sich zu seineni berühm- 
ten Schriftstellernanien wirklich bekannt! Zwar 
der rachsüchtige, grausame, in der Feindschaft un- 
erbittliche Charakter wäre ihm geblieben^ aber man 
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würde sich erinnert haben, was Junius eben mit 
Hülfe dieses Charakters geleistet ; man würde daran 
gedacht haben, dass Junius nicht blos gehasst und 
verleumdet, dass er eine warme, begeisterte Liebe 
zu der Verfassung seines Landes in unübertroffe- 
ner Sprache gepredigt habe. Das harte und stolze 
Auftreten, das Francis den Ruf einer masslosen 
Eitelkeit eintrug, hätte eine Grundlage erhalten^ 
die jeder anerkannt haben würde. Hätte England, 
hätte Hastings gewusst, nicht der unbekannte Mr. 
Francis, sondern Junius sei Mitglied der Regierung 
Bengalens geworden, wie ganz anders wäre Fran- 
cis' Stellung damals und später gewesen! 

Da drängt sich denn von selbst die Frage auf, 
weshalb Francis nicht endlich den Schleier gelüf- 
tet. Die von ihm Angegriffenen waren beim Be- 
ginn dieses Jahrhunderts zum grössten Theile ge- 
storben; Georg III. war in Lrrsinn verfallen; der 
Prinz-Regent war Francis' Freund geworden; die 
wenigen überlebenden [Opfer des Junius aber waren 
stark oder frivol genug, an den schweren Angrififen 
des Junius sehr leicht zu tragen. Francis hätte 
sich sonach viele Jahre vor seinem im Jahre 1818 
erfolgten Tode zu den Briefen bekennen können, 
ohne sich der Gefahr einer Verfolgung auszusetzen, 
wenn dies überhaupt noch eine Gefahr genannt 
werden konnte. Ueberdies war er seit der indi- 
schen Zeit nicht wieder in den öffentlichen Dienst 
getreten; er war also auch durch die Rücksicht auf 
ein dienstliches Yerhältniss nicht mehr gebunden. 
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Und trotz allem schwieg er beharrlich. Wohl scheint 
ihm das Geheimniss oft schwer auf der Seele ge- 
legen zu haben: in stillen Stunden am Kamin 
sprengte es oft in lauten Selbstgesprächen alle die 
Riegel, hinter denen er es verschlossen. Als einst 
nach Wilkes' Tode der Name des ehemaligen Agi- 
tators im Unterhause hohnisch genannt wurde,, 
übermannte Francis der Zorn über die Beleidigung 
des alten Streitgenossen, und der sonst ruhige und 
im Laufe seiner parlamentarischen Thätigkeit 
schweigsam gewordene Mann vertheidigte Wilkes' 
Andenken mit wilder Heftigkeit. Auch Burke, der 
seit dem Processe gegen Hastings mit Francis in 
enger Freundschaft lebte und lange Zeit vor Tay- 
lor's Entdeckung an Francis' Identität mit Junius 
glaubte, hat oftmals behauptet, der Druck des Ge- 
heimnisses verlasse ihn nie, er wolle sich nicht ver- 
rathen, und sein ganzes Wesen, seine Sprechweise 
habe dadurch etwas Gezwungenes bekommen, seine 
Beredtsamkeit ihren Fluss verloren. 

Gerade dadurch, dass die Briefe des Junius 
nicht etwa als ein unreifes Jugendwerk von ihrem 
Verfasser vergessen worden waren oder ignorirt 
wurden, sondern ihm auch in seinen letzten Jahren 
als die beste Leistung seines langen an Ereignissen 
so reichen und an Erfolgen so armen Lebens er- 
schienen, wird das Schweigen Sir Philipp's doppelt 
wunderbar. Auch dieses Schweigen glaubte man 
deshalb durch die Berufung auf seinen angeblichen 
Verrath erklären zu müssen; man meinte, er habe 
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sein Geheimniss verkauft und müsse schweigen. 
Aber diesem Verkaufe stehen alle angeführten 
Gründe entgegen, und niemand wird es beifallen 
zu glauben, Francis habe erst nach seiner Rück- 
kehr aus Indien seinen Schriftstellefnamen verhan- 
delt. Vielmehr halten wir die Annahme für un- 
anfechtbar: hat Francis nicht vor seiner Versetzung 
nach Indien sein Geheimniss selbst entdeckt, dann 
ist es überhaupt nie entdeckt worden. Weshalb 
also schwieg f rancis, wenn ihm kein ehrloses Ge- 
schäft den Mund verschloss? Der Umstand, nach 
Indien gegangen zu sein, von Lord North und dem 
Könige ein Amt angenommen zu haben, kann nicht 
als Grund des Schw^eigens betrachtet werden. Ein- 
mal stand das indische Amt vollständig ausser allen 
Beziehungen zu den damals in England schweben- 
den politischen Fragen; dann auch hat Francis die 
Grundsätze des Junius in Indien nicht verrathen, 
sondern — w^enn auch nicht immer aus den rein- 
sten Motiven — mit Energie vertreten. Endlich 
war Francis während seiner parlamentarischen Thä- 
tigkeit nicht von dem Boden gewichen, auf dem 
Junius stand. Dass Francis liberaler geworden als 
Junius w^ar, konnte ihm nicht schaden, und das 
offene Zugeständniss, er habe die Schädlichkeit der 
rotten boroughs eingesehen und ändere seine frühere 
Meinung, welche eine Beseitigung derselben durch 
die Gesetzgebung verwarf, w^ürde das Publikum 
mit Freude begrüsst haben. Francis hatte also 
keinen Grund zu fürchten, man werde ihm Wider- 
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Sprüche und noch dazu compromittireode Wider- 
sprüche mit Junius nachweisen können. Was end- 
lich kann dann sein Schweigen erklären? 

Unseres Erachtens nach ist es das Wahrschein- 

m 

lichste, dass der alte Francis sich zwar nicht seines 
Jugendwerkes, wohl aber der übertriebenen oder 
unbegründeten AagrifFe, die er in den Briefen des 
Junius auf einzelne Personen gemacht, geschämt 
habe, und diese Vermuthung wird dadurch unter- 
stützt^ dass Francis noch viele Jahre nach dem Tode 
des einst von Junius so schwer beleidigten Sir 
William Draper und des ebenso hart angegrifBenen 
Obersten Burgoyne im Parlamente erklärte, als es 
sich um eine Frage der nationalen Ehre handelte, 
er bedauere, dass Sir William Draper und Oberst 
Burgoyne nicht mehr am Leben seien; ihr feines 
Ehrgefühl werde die Frage am besten entschieden 
haben. Dazu kam, dass Francis mit mehrern der 
aufs härteste von ihm angegriffenen Personen, so 
z. B. mit Lord Barrington, in ein intimes freund- ^ 
schaftliches Verhältniss getreten war; in welchem 
Lichte hätte er erscheinen müssen, wenn die Welt 
erfahren hätte, Francis habe in guter Freundschaft 
mit denen gelebt, deren erbittertster Feind er früher 
als. Junius gewesen! 

Mit dieser Erkenntniss der Uebertriebenheit und 
Falschheit vieler seiner Anklagen verträgt sich der 
Stolz auf die von der Nation fortw^ährend hoch- 
gehaltenen Briefe, auf die Anerkennung des Junius. 
als eines englischen Classikers sehr wohl. Und 

BROCKHAUS, Junius' Briefe. 12 
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daher wird .es uns verständlich, dass Francis den 
Verdacht, er sei Junius, mit scheinbarer Indignation 
zurückwies, aber doch zugleich um seinen Nachruhm 
besorgt, seiner Frau gegenüber meinte: es sei. ihm 
unbegreiflich, dass man seine Erklärung für eine 
Ableugnung gehalten. Und eine solche ist sie denn 
auch streng wörtlich genommen nicht, und eine 
solche hat er auch wirklich, so oft er nach dem 
Erscheinen des Taylor'schen Buchs um seine Autor- 
schaft gefragt worden ist, niemals gegeben. Er 
scheute sich, sein Geheimniss zu verrathen, weil er 
dann« die Briefe hätte vertreten müssen; aber er 
wollte es gern errathen sehen und hat ja auch seiner 
Gemahlin das Mittel dazu in die Hand gegeben. Auch 
liebte Francis das Geheimnissvolle und hat schon 
als Junius erklärt, er wisse, wie viel sein Geheim- 
niss seinem Ansehen nütze. So mag auch das mit- 
gewirkt haben, wenn Francis fortdauernd schwieg. 
Endlich hatte sich Francis an seine Maske gewohnt, 
und was Lord Byron Junius antworten lässt, als er 
bei dem Todtengerichte über Georg III. nach sei- 
nem Namen gefragt wird: 

*If I have kept my secret half an age 
I scarce shall teU it now^, 

mochte auch Francis denken, wenn neugierige und 
aufdringliche Frager ihn zwingen wollten, die alt- 
gewohnte Verkleidung abzuwerfen. 



I Byron, Vision of judgment, Str. 82. 



179 

Er ist eben äurchaus ein seltsamer Mensch ge- 
wesen, der die grössten Widersprüche in sich ver- 
einigte: eine schneidende Ironie und ein erschüt- 
terndes Pathos, eine masslose Leidenschaftlichkeit 
und eine ruhige Vorsicht, die Fähigkeit furchtbar 
zu hassen' und zart und innig zu lieben. Jederzeit 
ist er treu und männlich für seine Freunde einger 
treten und überall hat er treue Freunde gehabt. 
Von seiner ersten und seiner zweiten Gemahlin ist 
er aufs zärtlichste geliebt worden, und seinen Töch- 
tern wendete er von der Zeit seiner Rückkehr aus 
Indien an eine innige, warme Neigung zu. An der 
Seite der einen, die schon vor ihm gestorben, ist 
er beerdigt worden. 

Als dem alten Sir Philipp einst ein Citat aus 
Junius aufstiess, brach er, sich selbst vergessend^ 
in die Worte aus: 

• 

However by folly or by faction crossed 
He finds the generous labour was not lost, 
Enjoys the honours destined to bis name 
And lives instanter in bis future fame, 

In diesen Worten mag- der Greis Trost gefun- 
den haben, wenn er sich an die kühnen Leistungen 
seiner frühen Mannesjahre erinnerte und dabei sei- 
nes verunglückten Lebens gedachte. Anders als 
Junius gehofft, war es freilich gekommen; aber 
mit Stolz durfte Prancis ein halbes Jahrhundert 
nach d^m Auftreten des Junius sich gestehen, dass 
der „grosse Unbekannte" noch immer im Gedächt- 
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nisse der Nation lebe, dass man sich gern auf seine 
markigen Aussprüche berief, und dass manche sei- 
ner Ansichten Gemeingut des Volks geworden. 
Allein die Hoffnung, auch die Nachwelt werde dem 
Gedächtnisse des Junius noch Kränze winden, war 
ein, wenngleich verzeihlicher, Selbstbetrug. Der . 
unvergängliche Lorber, der dem Helden gebührt, 
kommt Francis nicht zu. "Wie ein körperloses, un- 
verwundbares Gespenst ist er auf dem Kampfplatze 
erschienen, und als er mit offenem Visir focht, 
verhüllten Ehrgeiz und Hochmuth seine Tugenden. 
Vergessen wird aber das englische Volk die un- 
heimliche Gestalt des Junius nicht und nicht die 
Leidenschaft, mit der er für die höchsten Güter 
seines Vaterlandes, für die Freiheit und die Ver- 
fassung kämpfte. Er hatte ein gutes Recht auf 
die bescheiden stolze Devise, die er seinen Briefen 
voransetzte : Stat nominis umbray der Schatten mei- 
nes Namens bleibt. 



Druck von F. A. Brockhaus in Leipzig. 



